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BEVEZETŐ  
A "militarizmus" fogalma történelmileg első izben csak a 
XIX. század közepén tűnt fel, amikor III. Napoleon agressziv ka-
tonai diktaturájára alkalr..azták, de mint történelmi jelenség 
már korábban létezett. 
A militarizmus nem a kapitalizmus szülötte, hanem már a tő-
kés viszonyok kialakulása előtt, az első antagonisztikus osz-
tálytársadalom, valamint az ezt tükröző kizsákmányoló állam meg-
jelenésével együtt keletkezett. A militarizmus történelmi jelen-
ség, amely megszületésétől fogva napjainkig végi gkiséri az embe-
riség élettörténetét. 
A militarizmus mai formája a tőkés társadalom létrejötté-
nek szükségszerü terméke, a kapitalizmus lényegéből következik, 
és a belső népmozgalmak elnyomására, uj piacok megszerzésére, 
idegen népek kirablására szolgál. Ezeket a célokat nem lehet el-
választani egymástól, nem csak kiegészitik egymást, hanem szoro-
san össze is fonódnak. V. I. Lenin irta: 
"A jelenkori militarizmus a kapitalizmus következmé-nye. Mindkét formájában nem e yéb, mint a kapitaliz-mus életmegnyilvánulása: ugy is, mint katonai erő, amelyet a kapitalista állaniok külső összeütközéseik során használnak fel. /Militarismus nach aussen, mint a németek mondják/, s ugr is, mint az uralkodó osztályok fegyvere a proletariátus mindennemü /gaz-
dasági és politikai/ mozgalmainak letörésére. /Mili-tarismus nach innen/". /1./ 
A militarizmus tehát nem kivülről szegődött az imperializ-
mushoz, nem véletlen eleme, hanem szerves része. Korunk kapita- 
lizmusának belső törvényszerüségei cáfolhatatlanul bizonyit-
ják, hogy a termelőerők, a tudomány és a technika fejlődése 
tőkés viszonyok között, elkerülhetetlenül maga után vonja a mi-
litarizmus erősödését is. A militarizmus erősödése nem is a mo-
nopóliumok politikájának egyetlen taktikai szakasza, s nem e-
gyik-másik kormány sajátos politikája, hanem a tőkés viszonyok 
természetéből fakadó, attól elválaszthatatlan, objektiv jelen-
ség. 
Az imperialista militarizmus, vagyis korunk militarizmusa, 
- amelyet a monopolista burzsoázia hivott életre - céljaiban 
68 módszereiben követi életrehivóinak politikáját, s ennek meg-
felelően fejlődik, változik, mint az uralkodó osztály gazdasá-
gi, állami-közigazgatási, ideológiai stb. rendszabályainak jól 
koordinált rendszere. 
Napjainkban a két ellentétes - szocialista és kapitalista-
gazdasági rendszer és ideol.;gia kiélezett harca következtében, 
a politikai gazdaságtan növekvő ruéretekben hatol be a társadal-
mi élet minden szférájába, beleértve a növekvő militarizálás-
sal szorosan összefüggő haditermelő tevékenység területét is. 
Ezt a tendenciát szükségesnek és rendkivül hasznosnak tartjuk. 
Megitélésünk szerint ugyanis, ma már nem lehet megfelelően ta-
nulmányozni a jelenkori burzsoá társadalom gazdasági rendsze-
rét a gazdaság militarizálása lényegének, formáinak és társa-
dalmi- gazdasági következményeinek feltárása nélkül. Ahhoz vi-
szont, hogy mélyebben elemezhessük napjaink militarizmusának 
politikai-gazdasági lényegét, többek között tisztázni szükséges 
a haditermelés természetét és helyét a társadalmi termelésben, 
az áruformút öltő haditermék sajátos vonásait, valamint a hadi-
termelés és a társadalmi tőke ujratermelésének összefüggéseit 
stb. 
Ezen problémák tisztázására tett minden kisórletet szük-
ségesnek tartunk, mivel tapasztalatunk, ho gy az oktató-nevelő 
munka folyamatában egyre gyakrabban, konkrét kérdések farmájú-
ban is megfogalmazódnak. Milyen a haditermelés jellege, terme- 
16 /produktiv/, vary nem termelő /improduktiv/? Áru-e a hadi-
termék, s ha igen, milyen specifikumai vannak? Hol helyezkedik 
el a haditermelés a tarsadalmi ujratermelés rendszerében? Szük-
séges-e kiemelni a haditermelést egy IUI. osztályba stb. Ezek-
re a kérdésekre az oktatas-nevelős folyamataban elvileg világos 
és egyértelmü választ kellene adnunk. Jelenleg azonban megnehe-
ziti a marxizmus-leninizmus oktatóinak a helyzetét, hogy a ha-
ditermeléssel összefüggő néhány probléma erősen vitatott. 
E dolgozatban vizsgált problémák összetett volta és bonyo-
lultsága - nem szólva a vitákban elfoglalt álláspontok "terhé-
ről" -, arra kényszeritettek bennünket, ho gy következetesen ra-
gaszkodjunk a marxizmus-leninizmus klasszikusainak alapvető ta-
nitásaihoz, és ezekből kiindulva próbálkozzunk helyes választ 
keresni a jelzett kérdésekre. Mindez természetesen azt is je-
lenti, hogy elsősorban a közgazdasági alapösszefüggésekre kon-
centráltunk, és el kellett tekintenünk az egyéb, általunk is 
fontosnak itélt kapcsolúdások - pl. a szocialista haditermelés 
specifikumainak - részletesebb vizsgálatától. 
Dolgozatunk első részé ben - a fentiek által motiválva - 
kisérletet teszünk a haditermelés néhány aktuálisnak vélt köz-
gazdasági aspektusa vizsgálatára. A második részben - mint el-
vi álláspontunkat gyakorlatilag is bizonyitandó -, a fokozódó 
militarizálás reprezentánsának; a "katonai-ipari komplexum" lé-
nyegének, társadalmi-gazdasági természetének bemutatósára. E - 
második fejezet - megirúsúnál - elvi állúsfoglalásunk gyakorla-
ti igazolása mellett - szándékunk volt, hogy a fellelhető doku-
mentumok és irodalmak alapján összefoglaljuk azokat a főbb vo-
násokat és célkitüzéseket, amelyek a katonai-ipari komplexum 
természetéből objektive következnek. Szükségesnek tartjuk mind-
ezt azért, mert megitélésünk szerint a kapitalizmus olyan uj 
jelenségéről van szó, amelynek vizsgálata nélkülözhetetlen ah-
hoz, hogy megérthessük korunk vezető imperialista államúnak cse-
lekedeteit. 
I. 
A IiADITIEMELtr:S Ní;11tiNY KÜZGAZDASÁGI PROBLÉMÁJA 
A rakéta-nukleáris fegyverek megjelenésével és a fe gyveres 
harc jellegének meEyáltozásával minőségileg uj kapcsolat alakult 
ki a fegyveres erők épitése és a gazdasági rendszer között. Köz-
ismert, hogy korábban n haditermelős szerepe csak a rendkivül 
megfeszitett háborukban volt jelentós, békében viszont a mini-
mumra csökkent. Korunkban, amikor különösen fontos szerepe van an-
nak, hogy a gazdaság háborura valj felkészitése idejében megtör-
ténjen, a haditermelős óriási méreteket, tartja jelleget öltött, 
és a gazdaság állandó elemévé vált. 
Az imperialista államok agresaziv vezető körei minden i-
gyekezetükkel azon vannak, hogy a világháboru örvényébe taszit-
sák az emberiséget és a fegyverek erejével megállítsák a forra-
dalmi folyamatot, visszaforditsák a történelem menetét. Fokozzék 
a fegyverkezési ha jazát, növelik a háborus készülődés méreteit. 
A növekvő katonai kiadások azt eredményezik, hogy az anya-
gi értékek, a termelési és tudományos erőforrások jelentős ré-
szét kell a polgári szükségletekre termelő szférától elvonni, a 
a hadieszközök bővitésére és korazerüsitésére forditani. Mindez 
jelentősen kihat a tőkés gazdaság fejlődésére, elmélyiti ellent-
mondásait, leleplezi nép és társadalomellenes lényegét, belső 
bajait, megmutatja, hogy korunk kapitalizmusa ellentétes az em-
beriség létérdekeivel. Értekezésünk tartalmával ennek bizonyi-
táaához is hozzá szeretnénk járulni. 
Dolgozatunk e fejezetében kifejtett véleményünkkel egyben 
kapcsolódunk a nemzeti jövedelem fogalmáról folyó vitához is. 
igaz, hogy a vita elsősorban nem a haditermelés, hanem az ugy-
nevezett "fogyasztói szolgáltatások" körül hullámzik, de ennek 
kapcsán - különösen a produktiv és improduktiv munka értelmezé-
sét illetően -, a haditermelésnek a társadalmi termelésben el-
foglalt helye és természete is szóba került. Tény az is, hogy  
az egész probléma szocialista relációban merült fel, de ugy é-
rezzük, közgazdasági vonatkozásai /közgazdasági lényege/ érin-
tik ezen értekezés tómájat is. 
A haditermelés jel- 	A haditermelő tevékenység - lege és helye a társadal- köztudottan - szorosan kapcso- mi termelésben. lódik a társadalmi ujraterme- 
léshez, de ezen összefüggések megvilágitúsa néhány vonatkozás-
ban ma még vitatott. Ezen vitatott kérdések közé tartoznak a 
haditeriaelás jellegével, és a haditermelésnek a társadalmi ter-
melésben elfoglalt helyével kapcsolatos állásfoglalások. 
A haditermelő tevékenység jellegével kapcsolatos nézetek:  
a./ Van olyan álláspont, amely a haditermelő tevékenysé-
get - mint használati értékek előállitására irányuló tevékeny-
séget - teljes egészében produktiv, s igy nemzeti jövedelmet  
termelő tevékenységnek tekinti. 
b./ Mások azt vallják, hogy a fegyveres erők szükségletei 
biztositúsára forditott munka - függetlenül annak konkrét for-
májától - improduktiv, amely nem eredményez nemzeti jövedelmet. 
c./ Van olyan felfogás is, amely csak a fegyverzetre, 16-
szerre és más, speciális hadfelszerelési termékek előállitásá-
ra forditott tevékenységet tekinti improduktivnak, va'yis nem-
zeti jövedelmet nem eredményező munkaínak. 
Megitélésünk szerint, a fenti kérdésre megfogalmazandó vá-
lasz kimunkálásánál akkor járunk el helyesen, ha a munkafolya- 
mat ős a nemzeti jövedelem alap-összefüggéseinek vizsgálatából 
indulunk kil A vizsgálat során 9 nemzeti jövedelmet eredménye-
ző tevékenységeket kizárólag anyagi meghatározottságukban fog-
juk fel, s eltekintünk - mert itt eltekinthetünk - a nemzeti 
jövedelem, számitásáról folyó vita beépitésétől. 
Id arx "A tőke" elsó kötetében, amikor a munkaFolya:natot, 
mint a használati értékek előállitására irányuló célszerü tevé-
kenységet megfogalmazta, - szerintünk - egyuttal rámutatott ö 
nemzeti jövedelem termelése szempontjából vett produktiv mun-
ka legalapvetőbb kritériumaira is. 
"A munkafolyamat, - irja Marx - használati értékek 
előállitására irányuló célszerit tevékenység, a ter-
mészeti dolgoknak emberi szükségletekre vala else-
játitása, az emberi élet örök természeti feltétele, 
s ezért független ennek az életnek minden formájá-
tól, sőt közös sajátja az élet valamennyi társadal-
mi formájának." /2./ 
Alapul véve ezen marxi tanitást,megállapithatjuk: 
a./ Termelő és egyben produktiv munka alatt azokat a te-
vékenységeket kell értenünk, amelyek olyan anyagi javak előál-
litására, illetve fogyasztására /felhasználásra/ kósz állapotba 
hozására irányulnak, amelyek - függetlenül a fennálló tulajdon-
viszonyokból következő speciális szükségletektől - emberi szük-
sógletek kielégitésére szolgálnak. 
b./ Ha ezt a meghatározást elfogadjuk, akkor minden olyan 
tevékenység, amelynek "tárgya" maga az ember, vagyis anyagi ja-
vak közvetitése nélkül, közvetlenül elégit ki szükségleteket: 
improduktiv tevékenység. 
c./ A fentiekből következik, hogy az a. pontban megfogalma-
zott tevékenység uj értéket, nemzeti jövedelmet termelő /létre-
hozó!, a b. pontban megfogalmazott tevékenység pedig uj értéket, 
nemzeti jövedelmet nem termelő /nem létrehozó/ tevékenység. 
Milyen következtetést vonhatunk le  az eddigiekből a hadi- 
termelésre vonatkozóan 
l./ A haditermelés - sajátos terz:észete miatt - nem  
helyezhető el sem a produktiv, sem az improduktiv 
tevékenységi szférában.  
2./ A haditermelés létezése nem általában az emberi  
társadalomhoz, hanem csakis bizonyos /speciális/ 
társadalmi viszonyokhoz kötődik.  
Megitélésünk szerint, a haditermelős az első antagonisz-
tikus osztálytársadalom megjelenésével e,Eyiitt keletkezett, te-
hát történelmi kategória. Természetesen a haditermelés méretei, 
elnevezése és produktumai az adott kornak megfelelően tükröződ-
tek, vagyis meghatározott történelmi formában jelentkeztek. 
Megjelenése óta, minden kornak meg volt a "maga" haditermelése, 
melynek rendeltetését és célját - az uralkodó termelési viszo-
nyokból következő szükségletek határozták meg. 
A haditermelés létrejötte tehát általában nem, de a kor-
szeri haditermelés isialakulása már a tókés tarsadalom szükség-
szerit terméke, amelynek a termelési viszonyok által meghatáro-
zott rendeltetése; hogy eszközül szolgáljon a tőkés társadalom  
uralkodó osztályai politikájának megvalósitásához, a saját és  
más népek elnyomásához, a versenytársak gyöngitéséhez és alú-
rendelőséhez, a tőkés kizsákmányolás igáját elfogadni nem aka-
ró, illetve ezt lerázni szándékozó né ek elleni harchoz. E cé-
lok állandósulása következményeként, az anyagi szférában koráb-
ban viszonylag nagyobb mértékben csak esetenként funkcionáló 
különleges részlegek tevékenysége is állandósult, és a tőkés  
társadalom fejlődésével méreteiben is gyarapodott. Mindez pedig 
egyértelműen bizonyitja, hogy a hti*ditermelés növelését nem a 
szocializmus kényszeritette a kapitalizmusra, hanem az a tőkés 
viszonyok lényegéből objektive következett. 
A haditermelés produktumait naturális formájuk szerint a 
következőképpen csoportosithatjuk: 
1./ Katonai rendeltetésű termékek elóállitúsúra szolgáló  
termelési eszközök:  
a./ munkaeszközök: berendezések, munkapadok, ellenőrző ás 
mérőműszerek stb. 
b./ munkatúraak: nyersanyagok, fűtőanyagok, félkésztern:é- 
kek stb. 
2./ A fegyveres erőknél vé gső felhasználásra kerülő ter-  
mékek /végtermékek/: 
a./ a fegyveres harc megvivásának, vagy biztositásának esz-
közei /fegyverzet, lőszer, haditechnikai eszközök stb./ 
b./ a fegyveres erők szentélyi állom nyáriak lA.feruitartási 
eszközei /élelmiszer, ruházat stb./. 
A haditermelés - a termelési folyamatokat, az alkalmazott 
technikát ós a termékek gyártástechnológiáját tekintve - speci-
ális jellegü. A haditermelés és a polgári termelés szférája - 
főleg a fegyver és más sajátos eszközök gyártásában - a termé-
kek naturális formája alapján általában világosan elhatárolha-
tó egymástól. Emellett azonban, a haditermelés nem egy esetben 
megkülönböetethetetlenül összefonódik a polgári termeléssel: 
Pl. az ércbányászat, az energiahordozók kitermelése, mezőgazda-
sági nyersanyagok termelése, univerzális berendezések előúlli-
túsa stb. 
A haditermelés ős a polgári termelés ilyen összefonúdúsa 
azonban nen, rejtheti el azt a tényt, hogy az előállított termé-
kek milyen szükségleteket elógitenek ki: általános emberi, vagy 
csak a speciális tulajdonviszonyokból következő szükségleteket. 
Ebből kiindulva vitatjuk i3ertóti László álláspontját, aki mint 
irja: 
a szorosan vett termelőmunkások közül nem zár-
tam ki azokat, akiknek termékeit végső fokon a fenn- 
álló tulajdonviszonyok miatt mintegy elfecsérlik, 
de azokat igen, akik már eleve olyan dolgokat állí-
tanak elő, amelyek csakis a tulajdonviszonyokból 
fak adó szükségletek kielógitésére alkalmasak. Hogy 
még világosabb legyen: aki űrhajót állit elő, az 
termel, aki hidrogénbombát, az nem. l;s, hogy min-
den lehetséges félreértést kizúrjak: aki azt a le-
mezt gyártja, amelyből tank lesz, termelő, de aki 
ebből tankot formál, az már ezzel a tevékenységé-
vel a potenciális nemzeti jövedelmet fecsérli, nem 
pedig termeli". /3./ 
Véleményünk szerint:  
1./ Azt, hogy ki a termelő munkás és ki nem az, nem a pro-
duktum konkrét /kézzelfogható/ formája dönti el, hanem az, hogy 
ez a tevékenység: 
a./ olyan használati értékek előállitására irányuló cél-
szerű tevékenység legyen, amely a természeti dolgoknak 
emberi szükségletekre való elsajátitására szolgáljon; 
b./ az emberi élet örök természeti feltétele legyen, s igy 
független ennek az életnek minien formájától, sőt kö-
zös sajátja az élet valamennyi társadalmi formájának. 
A termelő /produktiv/ munka független a konkrét termelési vi- 
szonyoktól. Marx irja: 
"Ahogy nem érezni a buzán, ki művelte, éppugy nem 
látszik meg ezen a folyamaton sem, milyen feltéte-
lek között megy végbe, a rabszolgafelügyelő durva 
ostorcsapásai alatt-e, vagy a tőkés aggódú pillan-
tásaitól kisérve, Cincinnatus végzi-e, megnövelve 
pár jugerum /hold/ földjét, vagy a vadember, aki 
kővel ejti el a vadat". /4./ 
2./ Ebben a vonatkozásban a munka vagy termelő /és uj ér-
téket, vagyis nemzeti jövedelmet eredményező!, vagy nem terme-
16, /uj értéket, nemzeti jövedelmet nem létrehozó/. Szerintünk 
az a munkás, aki a tankhoz szükséges lemezt gyártja improduktiv 
tevékenpyséfret végez, és semmiféle /sem "potenciális, sem "reá-
lis"/ nemzeti jövedelmet nem termel. C is, mint a tankot formá- 
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16 munkás termelve /dolgozva/ fecsérli a nemzeti jövedelmet. 
Ha ezt elfogadjuk, kizárhatunk minden olyan zavaró megnevezést, 
mint pl. "szorosan vett" illetve "nem szorosan vett" termelő-
munkás. A termelő /produktiv/ munkások közül tehát - ha követ-
kezetesen alkalmazzuk a produktiv /nemzeti jövedelmet termelő/ 
munkáról sz61,; marxi tanitást - ki kell zárni mindazokat, akik-
nek termékeit a specifikus tulajdonviszonyok szükségleteinek 
kielégitésére használják fel, függetlenül attól, ho gy kér z harc-
kocsit, löveget, aknát, vagy csak az előállitásukhoz szükséges 
lemezt, mérőműszert stb. gyártják. 
3./ Ha továbbra is következetesek akarunk maradni, akkor 
végeredményben ki kell zárnunk a produktiv munkások közül azo-
kat is, akik a fegyveres erők személyi állományának létfenntar-
tási eszközeit állitják elő /élelem, ruházat stb./. 
Természetesen itt nem olyan egyértelmü a helyzet, mint a kato-
nai rendeltet-sü termékek előállitására szolgólú termelési esz-
közök és a speciális, a fegyveres harc megvivásához szükséges 
termékek esetében, mivel ezek /élelem, ruházat stb./ lényegé-
ben bekerülnek a társadalom fogyasztásába. Azt szoktuk mondani, 
hogy ezen termékek felhasználása csupán a felhasználás konkrét 
formáját érinti. 
Pl.: A katonák civil ruha helyett egyenruhát hordanak, a ha az 
egyenruha termelését beszüntetnénk, akkor ez nem eredmé-
nyezne több fogyasztási cikket, csupán az történne, hogy a 
ruhagyárak egyenruha helyett civil ruhát gyártanának. Igy 
a fegyveres erők személyi állományának szükségleteit kie-
lég;itő létfenntartási cikkek termelése általában nem csk-
kenti az összfogya = ztúst, csupán a fogyasztás strukturáját 
változtatja meg. Éppen erről van szó! Szerintünk a nemzeti 
jövedelem, előúllitása szempontjából egyáltalán nem mindegy, 
hogy a ruhagyár mit termel, illetve milyen szükségleteket 
elégit ki. Megitélésünk szerint a katonai egyenruha előúlli-
túsa nem"közös sajátja az élet valamennyi társadalmi fmrmá-
jának", - s egészen más t;.ténik a nemzeti jövedelemmel ak-
kor, ha csak katonai egyenruhát termelnek, mint akkor, ha 
csak civil ruhát állítanak elő. Szerintünk ebben a vonatko-
zásban is igaz, amit Marx megfogalmazott: 
"A katoi:a a termelés mellékköltségeihez tartozik, mint a nem termelő munkások egy nagy része, akik maguk semmit sem termelnek, sem szellemileg, sem 
anyagilag, nanem csak a társadalmi viszonyok fogya-tékossága miatt hasznosak, szükségesek - társadal-mi bajoknak köszönhetik létezésüket". /5./ 
Majd egy másik helyen megemliti, hogy: 
"...a más emberek iparkodúsa által létrehozott évi termék egy része tartja el Őket..." /6./ 
Meöitélésünk szerint közgazdasági tartalmát illetően a ha-
ditermelés szférájában kifejtett  Összes tevékenység haszontalan, 
sőt, egyenesen káros tevékenység, amely lényegében a nemzeti jö-
vedelmet nem hogy termeli, hanem éppen ellenkezőleg - fecsérli. 
/Termelve fecsérli!/ 
"A haditermelés a nemzeti jövedelem jelentős részé-nek szisztematikus improduktiv felhasználása, elpo-csékolása". - 
irja Erdős Tibor. /7./ 
A haditermelésben mutatkozik meg a legvilágosabban a terme-
lő munka ellentmondásos jellege a kapitalizmusban. A haditerme-
lés létezése és növekedése következtében u gyanis: 
a./ csökken a nemzeti jövedelemnek az a valóságos része, 
amely emberi szükségletek kielégitésóre használható: s ugyanak-
kor, ebei a folyamatban 
b./ létrehozzák - méghozzá novekvő mértékben - az emberiség 
elnyomására, a kizsákmányolás és a kizsákmányolók védelmére, a 
saját ős más népek leigázására ős pusztitúsára szolgáló eszközö-
ket. 
A termelési viszonyokból fakadó speciális szükségletek kie-
légitése érdekében a termelőerők katonai rendeltetései termékek  
létrehozására való tömegméretei felhasználása, bizonysága a tőkés  
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rendszer emberellenes voltának, méretei pedig - gyengeségének.  
Véleményünket summázva megállapithat juk, hogy ha a hadi-
termelést - illetve a haditermelő tevékenységet - a nemzeti jö-
vedelem létrehozása szempontjából és anyagi meghatározottságá-
ban közelitjük meg, akkor: 
1./ A haditermelés anyagi produktumai - és az ezek létre-
hozására forditott összes tevékenység - egyértelműen haszonta-
lan ős a társadalmi munka vitán felüli fecsérlését jelenti.  
2../ A haditermelésben dolgozó embermilliók tevékenysége  
nem produktiv jellegü, ezeket a társadalmi szempontb'1 produk-
tiv ágazatok tartják el, s jövedelmük lényegében a produktiv 
dolgozók által létrehozott anyagi javakból származik. A haditer-
melés tehát a társadalom szempontjából olyan improduktiv kiadá-
sokat jelent, amelyeket Marx faux frais-nak nevezett. 
3./ A haditermelés nem csak haszontalan, hanem kifejezet-
ten káros is abban a vonatkozásban, ho gy - ha felhasználják - 
rombolja és pusztitja a társadalom termelőerőit, anyagi és szel -
lemi értékeit. De káros akkor is, ha nem használják fel, mivel 
nagyméretű előállitása eleve veszélyezteti a népek békéjét és 
biztonságát. /:Itt eltekintünk a szocialista haditermelést ki-
váltó tényezők vizsgálatától, szükségességének és jelentőségé-
nek bizonyitásától./ 
A haditermék-áru spe- 	A katonai rendeltetésü termé- 
cifikumai.  bek társadalmi bajoknak köszön- 
hetik létezésüket, s mint ilye- 
nek, a társadalmi viszonyok fogyatékosságai miatt hasznosak. A 
sajátos tulajdonviszonyok speciális szükségleteiből következik, 
hogy olyan dolgok is áruvá válnak, amelyek emberi szükséglete-
ket nem elégitenek ki, sőt egyértelműen károsak és haszontala-
nok. 
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" ...nevetséges volna azt mondani - irja Varga Jenő -,  hogy a harckocsi, vagy az ágyu azoknak az embereknek va- lamilyen szükségletét elégiti ki, akik felhasználják"./8./  
A haditermékek dru volta tehát speciális viszonyok tükröződé-
se a társadalom életében.  
Korábban a haditermelés elsősorban az állami hadiüzemekben  
folyt /az államkapitalizmus kezdetleges példái voltak/. A mili-
tarizálúdáa fokozódásával /a fegyveres erők szükségleteinek meg-
növekedésével/ az állami hadiüzemek veszitettek jelentőségeikből,  
mivel a magántőke megérezte a haditermelésben rejlő lehetősége-
ket, s erőteljesen erre orientúlódott. Kialakult egy állandó jel-
le ~*ii, magánkézben levő haditermelés, amely szervesen beilleszke-
dett a tőkés gazdasál; rendszerébe. A hadiipari termékek zömét ma  
már a magánvállalatok állítják elő, s adják el az államnak.  
A katonai rendeltetési termék - áru, mégpedig különleges  
áru, olyan áru, amely sajátosságainál fogva különbözik a "közön-
séges" áruktól. Ezek a sajátosságok a haditermelés produktumai-
nak különleges rendeltetéséből és felhasználásúból, valamint az  
uralkodó termelési viszonyokból k5vetkeznek.  
A katonai rendeltetései termékeket általúbun megrendelésre  
termelik. Ezért e termékek realizálásának feltételei, társadal-
mi szükségessége, az elóúllitásukra forditott munka társadalmi  
jellege - az esetek többségében - már a termelés stádiumábra  
biztositva van. A polgári termékek többségét viszont "ismeret-
len" piacra termelik, s igy ezek társadalmi szükségessége csak  
az adás-vétel megtörténtével nyer elismerést.  
A haditermék- úrurak, - mint minden más árunak - van hasz-
nálati értéke ős értéke.  
a./ A haditermék használati értéke:  
1./ A haditermék-saru - közvetlenül vagy közvetve - az em-
berek és tevékenységük produktivaainak megsemmisitésére szolgál,  
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s használati értéke annál nagyobb, minél intenzivebb a puszti-
tó hatása.  
2./ A haditermék használati értékének eltérő sajátossága 
- más áruk használati értékétől -, hogy a megrendelők az álta- 
lánosnál szigorubb feltételeket támasztanak a szállitandó áruk-
kel szemben mind műszaki, mind a használhatóság egyéb vonatko-
zásaiban. 
3./ A haditermék használati értékének lényeges sajátos-
sága más árukhoz viszonyitva, a használati érték gyakori. gyors  
változása és bonyolultsagának folyamatos fokozódása.  
A haditermék használati értékének változásai a belső és 
a külső viszonyok alakulásából, az ellenféllel folytatott ver-
senyből fakadnak. Sajátos verseny alakul i gy ki az ellenfelek 
között a haditermékek használati értékének növelése és korsze-
riisitése tekintetében. E folyamat következményeként a haditer-
mék gyorsan elavul, és az egyes tipusok használati értéke rész-
legesen, vagy teljesen megszünik. 
A tudomány és a technika általános fejlódéselehetővé teszi, 
az ellenfelek közötti verseny pedig me gköveteli, hogy a hadi- 
termelésben - elsősorban az alapvető fe gyverek előállitásában - 
felhasználják a tudományos és technikai fejlődés legujabb ered-
ményeit. E folyamat során a fegyveres harc alapvető eszközei 
egyre bonyolultabbakká válnak. Gyorsan fejlődnek a haditermé-
kek használati értékét meghatározó harcászati-müszaki mutatók. 
Növekednek a harci géi;ek, e gépek alkatrészeinek, aggre-
gátjainak üzemeltetésével kapcsolatos sebességi és hőmérsékle-
ti követelmények. Uj minőségű harceszközök és célbajuttató rend-
szerek jönnek létre. A tudományos-technikai fejlődés a fegyve-
res erők minden szintjén forradalmasitja a haditevékenység ve- 
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zetésének mechanizmusát. A haditermékek - főleg a harci gépek - 
egyre bonyolultabbá válnak és ezzel is fokozódnak azegyes főbb 
alkatrészek ős a termékek minden egyes összetevő elemének meg-
bizhatő üzemeltetésével szemben támasztott követelmények. 
A korszerit haditechnika bonyolultsági fokára jellemző az 
amerikai "NICE HIEICULES" légvédelmi rakéta - amely nukleáris 
töltettel is ellátható - és ennek földi kiszolgáló eszközei, 
amely kb. 1,5 millió különböző alkatrészből áll. A "IAARINER-2" 
amerikai Urhajó 55 ezer egységből áll, s az e,yséj°ek önmgukban 
is több ezer alkatrészből. 
4./ Fontos sajátosságot kölcsönöz a haditermék használa-
ti értékének, hogy ezeket nagyobb egységekbe. haditechnikai  
komplexumokba, fegyverzeti rendszerekbe vonják össze, amelyek 
elemeit egységes rendeltetésük, közös használati értékük kap-
csolja össze. 
Pl.: a "POLARIS" közepes hatótávolságu ballisztikus rakétarend-
szer, amely külön -külön 16-16 rakétával felszerelt atomten-
geralattjáróból, ezek uszó bázisaiból, speciális célmegje-
lölő központokból és az atomreaktorokat ujratöltő és ja-
vitó elemekből stb. áll. 
b./ A haditermék értéke.  
A haditermék értéke - mint termelési viszony - kifejezi 
a termelőeszközök tulajdonosai ős a termelőeszközöktől me gfosz-
Lott munkások, a haditermékeket előállító vállalatok, valamint 
a nemzetgazdaság hadi- és polgári szektorai közötti viszonyt. 
A haditermékek értékében - a fentiek mellett - kifejezés-
re jut egy sajátos viszony: az államapparátus vezetői, az álla-
mi adminisztráció és a haditermékeket előállitó magánvállala-
tok közötti viszony. Az államapparátus vezE:tői /a kormány!, 
mint a haditermékek megrendelője, teljesiti a haditermelő vál-
lalatok követeléseit, védelmezi azok érdekeit. 
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A haditermékek értékének nagyságát az előúllitásukra  for-
ditott térsadalmilag szükséges munkaidő határozza meg. A hadi-
termékek értékét azonban néhány tényező sajátosan befolyásolja. 
A haditermék értékének nagyságát és árát sajátosan befo-
4áso16 tényezők:  
1./ A tudomány és a technika fejlődése, a technológia és 
az üzemszervezős korszerüsitése, valamint a dolgozók szakkép-
zettségének növekedése a munkatermelék*nység emelkedését ered-
ményezi a haditermelésben. Ez a folyamat csökkenti a haditer-
mékek értékét. A haditechnikai forradalom fokozza a haditermé-
kek, de különösen a harci gépek fizikai-technikai tulajdonsá-
gait, növeli a fegyverek hatásfokát és romboló erejét. IIa a 
fegyverek költségeit egybevetjük azok hatásfok-mutatóival /mű-
ködési gyorsaság, megengedett terhelés, robbanóerő, üzemelte-
tési biztonság és pontosság, teherszállitási képesség stb./, 
az egységnyi hatásfokra eső költségek csökkenő tendenciát mu-
tatnak. 
2./ Ugyanakkor - a haditechnika bonyolultságúnak fokozó-
dása -, a haditechnikai eszközök értékének növekedését váltja 
ki. E tendenciát erősiti a kutatásokra, a tervezésekre, a kisőr-
letekre és a mintapéldányokra stb. forditott munka megnövekedé-
se is. Ezt jól mutatja például, hogy 
- a L-52-ea bombüzó repülőgép összes költségeinek 20 %-át, 
- az interkontinentális rakéták költségeinek 60 %-át, 
- a kozmikus rendszerek esetében pedig 9) %-át forditot-
ták kutatásra és kidolgozásra. 
A haditermékek értéknövekedését jól szemléltetik az egymást kö-
vető hadászati bombázó-repülőgépek árai: 
- B-17: 200.000; 13-29: 600.000; 13-36: 1,5 millió; I3-52: 
í3 millió dollár. Az A-3-JE haditengerészeti bombázógép: 
17,6 millió /fontonként 650/ dollárba, a légierő 13-58 
bombázó gépe pedig 26,7 millió /fontonként 567/ dollárba 
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kerül. /Az arany hivatalos ára fontonként 420 dollár/.  
Az U.S. News and World Report 1969. februári száma érdekes  
adatokat közöl a nyugati államok haderejében rendszeresitett 
fegyverzet árának második világháboru utáni növekedéséről: /9./ 
Megnevezés: 	 /dollár/ 
Repülőgéparlyahajó:  
- a második világháboru idején 	55- millió  
- jelenleg 	 545- 	" 
Torpedóromboló:  
- a második világháboru idején  
- jelenleg  
Tengeralattjáró:  
- a másodi: vilógháboru idején  
- jelenleg:  
Puska:  
- 1946-os gyártmányu M-1 tipus 
- jelenleg: M-16 tipusu automata  






3./ A haditermék-áru értéknagyságát erősen befolyásolja a  
Mártási volumen naiv ingadoz ~ísa is. A haditechnika szüntelen  
fejlődése, termelésének bonvvlultabbá, munkaigényesebbé válása  
fékezi a töniegtermelósrv való áttérést, ami viszont akadályozza 
a haditermékek értékének csökkentését.  
4./ A haditermékekkel szemben támasztott magas harcászati  
és műszaki követelmények viszonylag magasra emelik e produktu-
mok értékét.  
Pl.: 1939-ben e?y "Spitfire" vadászrepülőgép előállitási költsé-
ge ötezer font volt, most viszont egy "Lightning" vadászgép  
300 ezer fontba kerül. /ln./ 
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5./ A haditermékek értéknaaságát lényegesen befolyásolja, 
hogy a hadiipari tőke az uralkodj termelési viszonyok szükség-
letei által meghatározott. különleges monopól helyzetet élvez, 
s igy lehetőség nyilik arra. hogy a haditervék-áru árát mester-
ségesen az érték fölé emeljék.  
A korszerit bonyolult haditechnikát - főleg a hatalmas komp-
lexumokat, egységes rendeltetésil rendszereket - csupán egy -egy 
vállalat /: általában hatalmas, szakositott vállalat :/ szállit-
ja. Ilyen esetekben a társadalmilag szükséges munkaráforditás 
azonos a szúllitó vállalat ráforditásaival. Ez a helyzet ujabb 
lehetőségeket teremt arra, hogy a legkülönbözőbb ármachinációk-
kal/:Pl. könyvelési manőverekkel, 1'iktiv tételek felszámolásá-
val stb.:/ az érték fölé emeljék az árakat. 
A tőkés állam évről-évre, egyre több és ujabb haditermé-
ket vásárol, ami a gyors erkölcsi kopással, a katonai rendelte-
tésü tudományos-kutató ás kisérleti munka szüntelen ás erőtelje-
sen ösztönzött fejlődésével magyarázható. Az uj termék gazdasá-
gi mutatói a megrenedelési szerződés aláirásának pillanatában 
még nem eléggé ismertek, s ezért az előzetes, illetve az utóla-
gos árkalkuláció ujabb lehetőségeket teremt az áraknak a ráfor-
ditásoktól való eltéritésére. 
Pl.: - A "C-5A" tipusu óriási szállitó-repülőgépbál a Pen-
tagon 120 darabot rendelt, összesen 4 milliárd 40C millió dol-
lár értékben. A LOCKHEED cég beismerése szerint ez az összeg 
- az 1964-ben adott első megrendeléshez viszonyitva - 900 millió 
dollár emelkedést mutat. A Kongresszus Gazdasági Vegyes üizott-
sag elnökének becslése szerint ez az áremelkedés eléri a kétmil-
liárd dollárt. 
A haditengerészeti minisztérium az elmult évben 6u kisérő-
hajót rendelt három millió dollár értékben. Ez az összeg ma már 
5 millió dollárra emelkedett. Ennek kiegyenlitésére a Pentagon 
hat hajóegységgel csökkentette rendelősét. /11./ 
A haditermékek rerrieltetésében a tőkések, az állami admi- 
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nisztráció, a katonai vezetők és az őket kiszolgáló, velük szo-
rosan együttmüködők közös érdekei tükröződnek, akiket osztály-
helyzetük, hivatali és személyi kapcsolataik szorosan összefüz-
nek egymással. Ezek a személyi kapcsolatok - még az egyes hadi-
termelők közötti konkurencia esetén is - kedvező feltételeket 
teremtenek arra, hogy a hadiszállitók az érték fölé emeljék a 
katonai rendeltetősü termékek árát. A megrendelők és a szálla-
túk közötti közvetlen met,egezés elősegiti az áremelkedés mes-
terséges fokozását, valamint hozzájárul, ho gy az állam nem egy 
esetben olyan haditermékeket is megvásároljon, amelyek korsze-
rűtlenek ás gyakorlatilag használhatatlanok. 
Ezekre a tendenciákra hivta fel a figyelne t Lenin, amikor 
a következőket irta: 
"A háborura ter,.elő kapitalista vállalat /azaz a 
hadiszállitúsokkkal közvetlenül vagy közvetve ösz-
szekapcsolt vállal at/ nem egyéb, mint a kincstár 
rendszeres, törvényesitett meglopása". /12./ 
E tendenciák a második világháboru után rendkívüli méretek-
ben felerősödtek. Jellemző, bár szélsőséges példa erre, hogy 
"... az amerikai szenátus 1953. junius 13-i ülésén 
Douglas szenátor felmutatott egy olyan villanyégőt, 
amelynek darabja kiskereskedelmi orron 25 centbe ke-
rül, de az USA légiereje minden darabért a hadiszúl-
litónak 25 dollárt fizet". /13./ 
A hadiipari termékeket előállitó szférában a konkurencia 
viszonylag szükebo - de nem gyengébb -, mint a polgári szférá-
ban, mivel kevesebb vállalatot érint, ős ez a versengés elsősor-
ban nem a kósztermékek realizálásúért, hanem a megrendelések meg-
kaparintásáért folyik. 
A haditermék-áru terr'ielőinek gazdasági helyzete nem attól 
függ, hogy mit termelnek, hanem elsősorban attól, hogy eleget 
tesznek-e a megrendelő által támasztott követelményeknek, betart-
ják-e a szállitási határidőket, valamint attól - s ez a fonto-
sabb -, hogy milyen viszonyban vannak a megrendelővel, illetve 
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azok képviselőivel. A haditermelő vállalatok éppen ezért, min-
dent elkövetnek e feltételek biztositásáá.rt, privilégizált hely-
zetük megtartáásáért. 
A haditermelést végző vállalatok gazdasági erejének foko-
zásában nagzr szerepet tölt be a tőkés állam. A hadiüzemek álta-
lában olyan nagymórtéküek é s komplexek, hogy meghaladják a ma-
gántőke erejét. Ez elsősorban azokra a haditermelő vállalatokra 
vonatkozik, amelyek - a termelés mellett - a haditechnika és a 
fegyverzet fejlesztésével kapcsolatos tudományos kutatómunkát 
és költséges kisérletezéseket folytatnak. Ebből következik, hogy 
a haditechnikát előállitó magánvállalatok egy jelentős részében 
a termelő és kutató apparátus bővitáse állami segitséggel tör-
ténik. /Pl. az Egyesült Államok repülőgépgyártó monopóliumai 
több mint 70 százalékban állami eszközökből hajtják végre az ál-
lótőke felujitását és bővitését./ 
A haditermelés az államhatalom védnöksége alatt 611. Az 
állazni adminisztráció elsősorban a haditermékeket előállitó vál-
lalatok részére biztositja az ipari berendezéseket, az állami 
támogatással beszerzett és gyártott anyagokat, a müszaki cos tu-
dományos kádereket, a nagy kölcsönöket ós a legkülönbözőbb ked-
vezményeket. Jogosan állapit ja meg Victor Perlo: 
"A kormány biztositja az összes megrendeléseket, a 
tőke legnagyobb részét, valamint a kutatási és 
szaki feladatok jó részének megoldását. A hadiipari 
tőkősnek nem az a legfontosabb problémája, hogy 
pénzt fektessen he profitszerzés céljából, hanem az, 
hogy olyan politikai összeköttetéseket épitsen ki, 
amelyek révén profitot zsebelhet be a nép pénzéből. 
Az uj, magántulajdonban levő, terjedelmükben meg-
sokszorozódott hadiipari vállalatok az állami- mo-nop'lka,pitalizihus termékei, a legarcátlanabb, leg-rablóbb formájában". /14./ 
Az áruviszonyok a nemzetközi fegyverpiacon is sajátosan ér-
vényesülnek. Az egyes imperialista államok eltérő hadigazdasági-
és krá Lonapolitikát folytatnak. Ezért a haditermékek nemzetközi 
értékének kialnkulásn lényegesen bonyolultabb, mint a polgári 
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rendeltetésű áruk világpiaci értéke. Miután o" imperialista ál-
lamok katonapolitikai koaliciós rendszerében az Egyesült A11a-
moknak egyeduralmi helyzete van a korszeril haditermékek létre-
hozása és gyártása területén, a tőkés nemzetközi fegyverpiacon 
is az amerikai fegyverkereskedők hegemóniája érvényesül. Ez pe-
dig ujabb lehetőséget teremt arra, hogy az árat az értők fölé 
emeljék. A nemzetközi fegyverkereskedelem mind gazdasági., mind 
politikai céljait éo következményeit illetően, az Egyesült Ál-
lamok vezető köreinek törekvéseit szolgálja. 
(1pszefoglalva a leirtakat, megállapithatjuk: 
e./ A haditermelés az árutermelés különleges területe, 
melynek sajátosságai az uralkodó termelési viszonyok lényegé-
ből következnek. 
b./ Ezek a sajátosságok - a tőkés termelés hadi szférájá-
ban - az értéktörvény érvényesülését is korlátozzák. 
Napjaink gyakorlata vitathatatlanul igazolja Leninnek a 
tőkés haditermelésről vallott nézetét: 
"Amikor a tőkések a honvédelem, vagyis a kincstár szárvára dolgoznak ez - magától értetődően - már nem "tiszta" kapitalizmus, hanem a nemzetgazdaság különleges formüja. A tiszta kapitalizmus áruter-melés. Árutermelős ismeretlen és szabad piac szá-máre végzett munka. A honvédelem számára "dolgozó" tőkés pedig egyáltalán nem piacra "dolgozik", ha-nem a kincstár rendelésőre, gyakran az államkincs-tártól kölcsönkapott pénzzel". /15.1 
A haditermelés és a társa-dalmi tőke ujratermelésének nó-hány összefüggése.  
alábbi területeket foglalja magában: 
A probléma vizsgálatánál 
abból indulunk ki, hogy a 
haditermelés szféráia az 
1./ Az I. osztályból azoknak a termelési eszközöknek a ter- 
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ba /:III. osztályba:/ kell sorolnunk, hanem az I. osztály egyik  
alosztályának kell tekintenünk. A változás lényege abban van,  
hogy az I. osztály termelését nem két, hanem három alosztályra  
kell bontanunk:  
I/1 alosztály:  
- az I. osztály termelését szolgáló terr,.c1ési eszközök 
termelése; 
- az ujratermelés nélkülözhetetlen feltétele: egyértelmii-
en a produktiv termelést szolgálja. 
1/2 alosztály:  
- a II. osztály termelését szolgólú termelési eszközök 
termelése, amelynek 
- egy része az ujratermelést, a másik része pedig a hadi-
szférún kívül eső hasznos, illetve haszontalan improduk-
tiv szféra termelési eszközeinek ujratermelését szolgál-
ja. 
1/3 alosztály:  
- a katonai rendeltetésü termékeket előüllitó termelési 
eszközök termelése; 
- az egyértelműen haszontalan improduktiv szféra ter::,elé-
si eszközeinek termelését szolgálja, s a társadalmi uj-
ratermelésből kiesik. 
Az itt kifejtettek a II. osztályra is vonatkoznak, mivel 
megitélésünk szerint, ugyancsak nem lehet kiszakitani a II. osz-
tály termeléséből - és a III. osztályba sorolni - azokat a fo-
gyasztási cikkeket, amelyeket a fegyveres erők használnak fel. 
A II. osztály fogalmát, kereteit aszerint kell meghatározni, 
hogy a létrehozott termékek az u jratermelé sben milyen módon ke- 
rülnek felhasználásra. Tehát a fogyasztási cikkek - II. osztály - 
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termelése vonatkozásában is csak arról lehet sző, hogy a kato-
nai felhasználásra kerülő végtermékek előállitását a II. osz-
tály egyik alosztályának tekintsük. Ezt annál is inkább megte-
hetjük, mivel ta fegyveres erők szükségleteit kielégitő fogyasz-
tási cikkek termelésének - minden sajátossága ellenére - az a 
közös vonósa más, nem katonai rendeltetésű, de az improduktiv 
szférában felhasználásra kerülő fogyasztási cikkekkel, hogy a-
kárcsak azok, elhagyják a termelési folyamatot és végleges fel-
használásra kerülnek. 
A II. osztály termelését is három alosztályra aélszerii 
felosztani:  
II/1 alosztály:  
- a termelő szférában dolgozók fogyasztásába kerülő fo-
tyasztási cikkek termelése; 
- visszakerül az ujratermelés folyamatába, termelő fogyasz-
tva. 
II/2 alosztály:  
- a nem katonai rendeltetésű, de az improduktiv szférá-
ban felhasznált fogyasztási cikkek /:végtermékek:/ ter-
melése; 
- nem kerül vissza az ujratermelés folyamatába, részben 
hasznos, részben haszontalan improduktiv fogyasztás. 
II/3 alosztály:  
- a fegyveres erők által felhasználásra kerülő fogyasztá-
si cikkek /:végtermékek:/ termelése; 
- nem kerül vissza az ujratermelés folyamatába, egyártelmü-
en haszontalan, improduktiv fogyasztás. 
A leirtakból kitűnik, hogy a haditermelés mind az I.,  
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mind a II. osztályon belül történik ', vagyis mindkét osztályban  
különleges részlejek alakulnak ki, amelyek együttvéve a hadi-
termelés szféráját jelentik.  
Véleményünk szerint a marxi ujratermelési kate( :óriák fel-
használásával, a haditermelés vonatkozásában az  alábbi kategó-
riák alkalmazása lehetséges:  
1./ "Bruttó katonai össztermék ", - amely az I/3. ős a 
II/3. alosztályok termelésének produktumait tartalmazza. 
2./ "Katonai végtermék" /:a haditermelés végterméke:/, a-
mely a II/3 alosztályban előállitott termékeket jelenti. 
Összefoglalva megállapithatjuk; 
a./ A haditermelés a társadalmi termelés mindkét osztá-
lyán belül folyik. Ezért, ha a haditermelést el akarjuk hatá-
rolni - márpedig el kell határolni - a társadalmi termelés e-
gyéb területeitől, akkor nem egy uj /:III.:/ osztály felállitá-
ae utján kell ezt megtennünk. A haditermelést nem az I. és a 
II. osztállyal kell szembeállitanunk, hanem a polgári szükség-
letre folyó termeléssel. 
b./ Ugyanakkor, ma már az ujratermelés összefüggéseinek, 
törvényszerüség;einek vizsgálaLához nem elégséges a társadalmi 
termelésnek csupán két fő osztályra való felosztása, mivel a 
termelés és a fogyasztás nagyfoku improduktivizálódása /:nem 
csak a haditermelés növekedése miatt:/ szükségessé teszi mind az 
I., mind a II. osztályon belül a termékek rendeltetés szerinti 
további alosztályokra való felosztását. 
A haditermelés hatása a gazdasági növekedésre:  
A tőkés ujratermelés egyik bonyolult problémája a haditer-
melés, illetve a nemzeti jövedelem egy jelentős részének kato-
nai célokra való felhasználása ás a gazdasági növekedés üteme 
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közötti kapcsolat és kölcsönhrtás sokkal bonyolultabb, semmint 
hogy egyértelmüen állást lehetne foglalni a tekintetben, hogy  
az gyorsitja, vagy fékezi a tőkés gazdaság növekedését. A hadi-
termelés hatása a gazdasági növekedésre számtalan tényező és 
körülmény közrejátszásától függ. 
A probléma vizsgálatánál elvonatkoztatunk az összefüggé-
sek formai megjelenésétől, ős a kérdés lényegi oldalról való 
megközelitésére próbálunk koncentrálni. 
A haditermelésnek a gazdaság növekedési ütemére gyakorolt  
hatása vizsgálatánál. az alábbi főbb sajátosságokat kell figye-
lembe vennünk:  
a./ Amikor kisérletet teszünk a kérdés néhány összefüggé-
sének megválaszolására, abból az eddig követett álláspontból 
indulunk ki, mely szerint a haditermékek speciáliu használati 
értékkel rendelkeznek és az ujratermelési folyamatból lényegé-
ben kikerülnek, nem szolgálják sem a felhalmozást, sem pedig ! 
polgári lakosság személyes fogyasztását.  
b./ A haditermékeket a vállalatok áruként termelik, tehát 
az előállitásukra forditott munka értélpt testesit meg. Ezen 
produktumok /:és érték:/ realizálása azonban nem a nemzetgazda-
súg többi ágazataival cdegval ~)suló árucsere formájában történik, 
ahol az értéktörvény alapján egyenlő értékek cseréje bonyolódik 
le /:feltételezve, hogy az árarányok mecfelelnck az értékará-
nyoknak:/. 
Az I. és a II. osztályok között 1:I/1. és I/2., valamint 
a II/1. és a I1/2. alosztályok között:/ az árucsere értékek 
cseréjét is jelenti. A haditermékek realizálásánál ez azonban 
nem történik meg.  
A haditermékeket a tőkés állam vásárolja meg. Az állam 
azonban csak ugy tudja ezeket a termékeket megvásárolni, ha a 
nem haditermelést folytató ágazatok jövedelmének egy részét  
bevonja a költségvetésbe, s az igy szerzett pénzügyi eszközök- 
- 27 - 
ből - a nemzeti jövedelem ujraelosztása révén - megvásárolja  
a haditermékeket. /:Gyakorlatilag ez ugy történik, hogy a tó-
kés állam a munkásoktól - a v-ből - és a tőkésektől - az m-
ből - adók formájában vonja el ezt az összeget.:/  
A haditermelés és a polgári termelés között tehoit csak  
egyiráriyu érték és használati érték áramlás van, mivel a hadi-
termékek nem az I. osztály /:I/l. és I/2.:/, valamint a II.  
osztály 1:II/1. és II/2.:/ felé orientálódnak, hanem kikerül-
nek a társadalmi ujratertuelésból. A haditermelés produktumai-
nak realizálása csak az I. ős a II. osztályban a polgári szük-
ségletek kielégitésére szolgáló értékek rovására történhet.  
Megitélésünk, hogy az eddig - és az ezután - kifejtett  
véleményünket erósiti Bertóti László azon ruegállapitása, mely  
szerint:  
"Egy fegyvergyár munkásáról aligha mondható el, 
hogy létrehozza saját létfenntartási alapját és  még m-et is termel. íta a dolognak nem a formai  oldalát nézzük, akkor St is a valóban produktiy  
munkások tartják el". /16./  
c./ A haditermelés szférájában előállitott termékek rea-
liz ~+lásán tul, a haditermelés c-jének a pótlása is az I. és  
a II. osztály v + m-jének a rovására történik, mert  
- egyrészt a haditermelő szféra nem termeli meg a saját  
c pótlásához szükséges termelőeszközöket;  
- másrészt a haditermelésben felhasznált c értéke kikerül  
a termelés folyamatából.  
d./ A bővitett u ' ratermelést és a gazdasági növekedés  
ütemét alapvetően az határozza meg, hogy az ujratermelés során  
termelt nemzeti jövedelemnek milyen hányadát forditják a gazda-
ság termelő állalapjainak pótlusára ás bővitésére, illetve  
hogyan alakul a termelő állóalapok hatékonysága. '2ehát a gaz-
dasági növekedés a felhalmozási rátától és a termelő beruházá- 
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sok hatékonyságától függ. Változatlan hatékonyságot feltételez-
ve ez azt jelenti, hogy minél nagyobb hányadát termeli meg és 
használja fel a társadalom a nemzeti jövedelemnek produktiv ter-
melési eszközókben, annál nagyobb lesz, és forditva, amennyivel 
az improduktiv termelési eszközök termelése növekszik, annyival 
lelassul a gazdasági növekedés üteme. 
Tudjuk, hogy a bővített ujratermelés céljaira csak az I/1. 
és az 1/2. alosztályok termelése szolgálhat. Igy  a termelési 
eszközök termelésének hányadán belül döntő szerepe van - a gaz-
dasági növekedés üteme alakulása szempontjából - annak, hogy az 
előállitott termelőeszközöket a termelés bővitésére, vagy impro-
duktiv fogyasztás céljaira használják fel. Azok a termelési esz-
közök ucyanis, amelyeket a társadalom az improduktiv szükségle-
tek kielégitésére fordit /: bírmennyire is hasznosak:/, nem já-
rulnak hozzál a termelés bővitéséhez, s kikerülnek a társadalmi 
ujratermelés folyamatából. 
A termelés bővitését szolgáló felhalmozási hányadot terme-
lőeszközökben kell megtermelni, mert a II. osztályban 1:II/1. 
és 1I/2. alosztályokban:/ termelt termékek - anyagi formájukat 
illetően - nem használhatók fel a termelés bővitésére. A társa- 
dalmi termelés strukturájának - az I/l. és I/2., a II/1. és II/2 
valamint az 1/3. és II/3. alosztály arányainak - anyagi forma 
szerint meg kell felelnie a társadalom szükségleti, fogyasztá-
si szerkezetének. 
- Az I/1. ős I/2. alosztály termékei a termelésben fel-
használt termelési eszközök bővitését; 
- A II/l. és 1I/2. alosztály termelése a társadalom szemé-
lyes foasztását szolgálja. /:A II/1. alosztály a fel-
halmozás szempontjából ugyancsak a termelés bővitését 
szolgálja:/ 
- Az I/3. ős a 1I/3. alosztály termékei a fegyveres erők 
szükségleteinek kielégitését, anyagi biztositását szol-
gálják. 
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Üsuzegezve rögzithetjük tehát, hogy a társadalmi termelés  
bővitését az I/1., az I/2., valamint a II/1. alosztályok terme-
lése szolgálja. /:A felhalmozás anyagi- és személyi feltétele.:/ 
Az ujratermelés során az I/1. és I/2. alosztály, a II/1. é o 
a I1/2. alosztály, valamint az 1/3. és a II/3. alosztály növeke-
dése csak e'rmás rovására mehet végbe. Ez azt jelenti, hogyha a 
hatékonyság alakulásától eltekintünk, akkor  amennyivel bármely 
szféra felhalmozását növeljük, annyival csökken a másik két szfé-
ra növekedése. 
Pl.: - :fa az I/1 + I/2 + II/1 összege mennyiségileg 1C egység, s 
ebből az I/1 + I/2-t 6 egységgel növeljük /:felhalmozunk/, 
akkor a II/1-t maximálisan csak 4 e gységgel növelhetjük. 
Ez esetben az improduktiv szféra bővítésére 0 egység jut 
/:azaz az improduktiv szférát nem lehet bőviteni:/. 
- ha viszont az 1/3 + 1I/3 alosztályokat 6 egységgel, a 
II/2-t pedig 4 egységgel növeljük, akkor társadalmi szin-
ten produktiv bővitett ujratermelés nem valósulhat meg. 
Tehát egy más megcözelitésben ugyan, de konkréten érzékel-
hető, hogy az etyik vagy másik szféra bővitése ténylegesen csak 
egymás rovására történhet.  
Hasonló következtetéseket vonhatunk le, ha a fenti összefüg-
gésekből kiindulva figyelembe vesszük az amortizációt is. A tár-
sadalom össz-állóalapjainak bővitése ugyanis /:az I. és a II. 
osztály mindhárom alosztályában együttesen:/ nem lehet több, 
mint az I. osztály I/1. és I/2. alosztályában megtermelt uj ér-
ték /:v + m:/. Az I. osztály I/1. és I/2. alosztályában létreho-
zott v + m anyagi formáját tekintve egyenlő azon termelőeszköz 
mennyiséggel, amely az I. és a II. osztály mindhárom alosztályá-
ban bővitésre felhasználható, illetve amely ezen szférák elhasz-
nált termelési eszközeinek pótlására igénybe vetető. 
- Ha feltételezzük, hogy az I/1. + I/2. v + m-je egyenlő 
az I/3. és a II/l. 2. 3. alosztályok c- jével, akkor a bő- 
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vitett ujratermelés egy ik osztélyban /:alosztályban:/ 
sem mehet végbe. 
- ha az I/1. + I/2. v + m-je egyenlő a II/1. és I1/2. c-
jével, akkor az egyszerü ujratermelés is csak ugy lehet-
séges, ha nincs haditermelés, s ha v an , akkor a Haditer-
melés nagyságának arányában a társadalmi ujratermelés 
csak szilkitett formában valUsulhat meg, mivel az I/3. 
és a II/3. alosztályok csak az I/1. és 1/2., valamint 
a 11/1. es I1/2. alosztályok pótlási alapjának rovására 
létezhetnek. 
- I3ővitett ujratermelés az I. ős a II. osztályban /:min- 
den alosztályban:/ csak akkor lehetséges, ha az I/l. + 
1/2. v + m-je nagyobb, mint az 1/3. + I1/1. -2.-3. alosz-
tályok c-je. Vagyis: I/1 + 1/2. v+nm 	I/3.+II/1-2-3. c.  
- A militarizálódás fokozódása létrehozhat olyan helyze-
tet is, amikor az I/1. + 1/2. v + m-je csak az I/3. és 
a 11/3. alosztályok bővitésére elegendő. Ebben az eset-
ben a produktiv bővitett ujratermelés társadalmi szin-
ten nem valjsitható meg. 
Az ujratermelés szempontjába levonható elvi következteté-
scink tehát csak az lehet, hogy az iuiproduktiv szféra bővitése 
a produktiv szféra bővitésének csökkenését, vagyis a társadal-
mi bővitett ujratermelés ütemének csökkenését eredményezi. 
A haditermelésnek az ujratermelés arány€.ira és a gazdasá-
gi  növekedés Utemére jwkorolt hatása között az alábbi törvény-
szerüségek mutathatók ki:  
1./ Kitünik, hogy a haditermelés mindenképpen csökkenti a 
polgári szférák u jratermelésének anyagi- és munkaerő bázisát, 
mivel haditermelés nélkül az anyagi- és munkaerő források nagyobb 
mennyiségét lehetne bevonni a polgári szükségletekre termelő 
szférák bővitett ujratermelésébe, ami viszont lehetővé tenné e-
zen alosztályok gyorsabb ütemit fejlődését. 
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2./ A haditermékek anyagi formájukzjt tekintve speciális 
szükségleteket elégítenek ki. Ezen termékek értékének realizá-
lása ugy történik, hogy az állam a termelő szférában megter-
melt jövedelem egy részét elvonja, és ebből vásárolja meg a ha-
diipari termékeket. Következésképpen a haditermelés ujraterme 
lése során nemcsak a hadiszféra bővitése, de a felhasznált c+v 
pótlása is csak a polgári szférában megtermelt nemzeti jövede-
lemből t">•ténnet. 
a./ Ha a haditermelési ruta az ujratermelés során nem vál-
tozik, hanem változatlan hányaaut alkotja a társadalmi összter-
méknek, akkor a haditermelés - a korábbi időszakhoz viszonyit-
vs - alapvetően nem befolyásolja a gazdasagi növekedés ütemét, 
és ezen belül a polgári szfére, növekedési ütemét. - Ez a növe-
kedési ütem azonban alatta marad annak, amit a polgári szféra 
haditermelés nélkül elérhetne. 
b./ A haditermelési ráta növekedése azonban /:változatlan 
felhalmozási és fogyasztási arány mellett:/ csak ugy következ-
het be, ha csökken a polgári szféra felhalmozási rutája, vagy 
pedig ennek változatlansága esetén a haditermelés felhalmozási 
rátájának növekedése a fogyasztási ráta rovására mehet csak 
végbe. /A fogyasztási ráta csökkenése nem feltétlenül jelenti 
a fogyasztás abszolut csökkenését, a fogyasztás nőhet, de növe-
kedésének ütemeelmarad a nemzeti jövedelem növekedésétől, mivel 
a növekmény egy részét a haditermelés bővitésére forditják.:/ 
c./ Az összefüggés még tovább bonyolódik azáltal, hogy a 
polgári termeléstől elvont nemzeti jövedelem nem kizárólag a 
haditermelés bővitését szolgálja, hanem a pótlást is ebből kell 
fedezni. Ez viszont kihat a társadalmi termék és a nemzeti jö-
vedelem növekedési ütemére, csökkenti azt. Amennyiben ugyanis 
növekszik a haditermelés részaránya a társadalmi terméken belül, 
növekedni fog a haditermelés pótlási alapja is, ami viszont ne-
gativen hat a gazdasági növekedés ütemére. 
- A haditermelési ráta növekedése tehzt már nemcsak a polgári 
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szféra növekedési utemét fogja csökkenteni, de a társadalmi 
termékét is. 
- A haditermelés rátájának állandó emelkedése végülis oda vezet-
ne, hugy a haditermelés pótlósa a nemzeti jövedelem egész nö-
vekményét igénybe venné, ami viszont azt vonná maga után, 
hogy sem a termelést, sem pedig a fogyasztást nem lehetne nö-
velni. Ebben az e::etben a gazdasági növekedés üteme ós a la-
kosság fogyasztásának növekedési üteme C-ra csökkenne. 
- Ebben az esetben a társadalomban ujabb felhalmozás ős bővi-
tett ujratermelés mar csak ugy lehetséges, ha csökken a fo-
gyasztás szintje, vagyis csökken a v. Természetesen a bővi-
tett ujratermelés ez esetben sem azonnal válna lehetetlenné, 
mert rövid ideig a haditermelés állóalapjainak bővitóse még 
megoldható a polgári szféra pótlási alapjának rovására is. 
Ez azonban hosszabb időn keresztül nem történet, mert előbb-
utóbb leromlana a termelőkapacitások hatékonysága cos az egy-
szerű ujratermelés is lehetetlenné válna. Gyakorlatilag i-
lyen helyzet még náborus időszakban sem alakulhat ki, mivel 
még akkor sem vonható el a teljes felhalmozási alap a hadi-
termelés fenntartására és bővitésére. 
- A haditermelés bővítése csak az I/1. alosztály bővitett ujra-
termelése alapján mehet végbe. A haditermelés bővitését a fo-
gyasztás rovására sem lehet a végtelenségig fokozni, mivel a 
fogyasztás még háborus viszonyok között sem csökkenhet egy 
bizonyos szinvonal alá. 
d./ A Haditermelési ráta, illetve az I/3.és a I1/3. alosz-
tályok állandó növelése közgazdaságilag nem szükségszerit. Erre 
még a jelen történelmi korszakban, a feszült nemzetközi helyzet 
viszonyai között, a korszerű háborunak a gazdasággal szemben 
tá: asztott egyre fokozódó követelményei következtében sincs 
mindig szükség. 
- A haditermelési ráta állandó növelése ellen számos olyan té-
nyező hat, amlyek nemcsak fékezik, hanem lehetővé teszik an- 
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nak viszonylagos csökkentését is. 
- Ezek a tényezők lehetnek: ideiglenesen hatók /:pl. a nemzet-
közi helyzet enyhülése:/ és állandóan hatók. Az állandóan ha-
tó tényezők közül döntő szerepet játszik a termelés technikai 
ős gazdasági hatékonyságának növekedése. 
- A haditermelésnek az ujratermelésre gyakorolt közvetett hatá-
sa abban a vonatkozósban is jelentkezik, hogy a haditechnika  
gyors fejlődése ösztönzően és kénysze ritően hat más ágazatok  
és az egész gazdaság tudományos-technikai szinvonalának állan-
dó emelésére. A haditechnika fejlesztésében elért eredmények 
feltiasználúsónak számos lehetősége van a gazdaság más terüle-
tein, ami elősegiti a munkatermelékenység növekedését, s e-
zen keresztül az egész gazdaság hatékonysúgónak, fejlődési ü-
temének növekedését. Természetesen látnunk kell, hogyha a ha-
diteuhnika fejlesztésére ős a haditermelésre felhasznált erő-
forrásokat közvetlenül a polgári termelésben használnók fel, 
akkor azok a valóban emberi szükségletek kielégitésének igen 
nag;1foku növekedését eredményeznék. 
e./ Az emlitetteken kívül a haditermelés és a gazdasági 
növekedés üteme, valamint az ujraterrnelés fő arányainak, egyen-
sulyi feltételeinek alakulása között számos más közvetett és  
közvetlen kapcsolat is van. Pl. a katonai termékek egy része 
bekerül a nemzetközi fegyver-kereskedelembe, vagy egy bizonyos 
idő és használat után visszaáramlik a gazdasomba, és vagy a fel-
halmozás, vagy pedig a fogyasztás céljaira kerül felhasználásra 
stb. 
L efe.jezésül. mintegy összegezéské}>pen megállapithatjuk, 
hogy a társadalmi termék egy részének katonai célokra történő  
elvonása szükiti a munkaerő és a termelési eszközök bővitett u,j-
ratarm_elésének leletűségeit.  
A haditermékeket nem lehet felhauznólni a termelésben és 
nem alkalu;asak a lakosság személyi szükségleteinek kielégitésére. 
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A haditermelés nemcsak hogy semmivel sem növeli, hanem közvetle-
nül csökkenti a társadalmi gazdagságot és ezzel lassitja a gaz-
dasági fejlődés ütemét. A gazdaság militarizálása fokozza a tő-
kés termelés egyenetlenségét és aránytalanságát. A fegyverkezé-
si hajsza és a haditechnikai fejlődés a polgári termelés rovásé-
ra duzzasztja fel a hadiipart. A militarizmus - és ezzel a hadi-
termelés fokozódása - eltorzitja a tudományos ós technikai fej-
lődést, a tudományt termelőerőből romboló erővé változtatja. Az 
imperialista államok tudományos potenciálját jelentős mértékben 
egy esetleges háboru előkészitésének céljaira használják. Lénye-
gében ebben nyilvánul inog a haditermelésnek a társadalom gazda-
sági fejlődését fékező szerepe. Annak növekvő szükaógessée, hogy 
a tőkés termelési viszonyok megmentése a pusztulástól mind több 
munkát ős terméket követel, csökkenti a nem katonai rendelteté-
sű társadalmi termelés fejlesztésének lehetőségeit. 
A haditermelésre forditott kiadások "... a tőkés tdrsada-
lom óriási improduktiv kiadásait jelentik, azt, amit Marx a 
'tőkés termelési mód' faux frais-jének nevezett". /17./ 
Mindez pedig arról tanuskodik, hogy az a termelési mód, 
amelynek belső lényege szükségszerien kitermelte a haditermelés 
állandósulását, intózményesiti a társadalom gazdagságának szisz-
tematikus ős tömegméretit elpocsékolását, a legfőbb fékje ős el-




A KATONAI-IPARI KOLPLEXUN; TE:RSADALMI-  
GAZDAStiGI TI.RtII;SZETE 
Korunk döntő - és az emberiség egész további sorsát megha-
tározó - kérdése az e gyetemes béke megőrzése. A két alapvető tár-
sadalmi rendszer, a szocializmus és a kapitalizmus erői közötti 
állandó küzdelem ennek jegyében zajlik. A szocialista országok-
nak a biztonság növelésére, a béke megőrzésére irányuló törek -
véseivel szemben áll az imperialista országok - s különösen az 
Egyesült Államok - tevékenysége, amely jellegénél fogva vesző-' 
lyezteti az egész emberi társadalom békés létét ős további fej-
lődését. 
A technika és ezen belül is elsősorban a haditechnika je-
lenlegi fejlettsége, a meglévő és Kipróbált, valamint a fejlesz-
tés alatt álló tömegpusztitó fe gyverek hatalmas romboló ereje 
még inkább előtérbe helyezi a háboru és a béke kérdését. Az eset-
leges uj, világnéretü háborus konfliktus - a szembenálló felek 
már jelenleg is meglévő katonai potenciálját fi gyelembe véve - 
ne mcsak az anyagi javak soha nem tapasztalt pusztulásával, de 
mélyreható társadalmi következményekkel is járna. 
Ma már nem kétséges, hogy egy uj - a tömegpusztitó fegyve-
rek korlátlan alkalmazásával vivott - világháboru mérhetetlen 
szenvedést zuditena az egész emberiségre. A szocializmus erői ős 
a béke más hivei éppen ennek tudatában harcolnak a háborus gyuj-
togatók terveinek megval;sitása ellen, az egyetemes béke bizto-
sitásáért. 
-36- 
Ismeretes - és ma már közhelyként hangzik -, hogy még el 
sem csendesedett a második világháboru utolsó lövéseinek hang-
ja, amikor az imperialista nagyhatalmak - élükön az Amerikai 
Egyesült 1111amok - uralkodó körei máris hozzáláttak világural-
mi terveik előkészitéséhez. Az azóta eltelt negyedszázad alatt 
az imperializmus lényege, jellege semmit sem változott, és vég-
ső politikai-stratégiai célkitűzései továbbra is a szocialista 
társadalmi rendszer megsemmisitésére, a kapitalizmus restaurá-
ciójára és világméretei uralmának megteremtésére irányulnak. En-
nek érdekében az iüiperialismus nem riad  vissza semmitől, ha más 
uton é;; módon célját elérni nem képes, vagyis az imperializmus 
"ultima ratio"-ja a két társadalmi rendszer közötti világháboru, 
amely totális katonai győzelem utján végleges döntést hozna a 
kapitalista társadalmi rendszer javára. 
"Az imperializmus agressziv stratégiájának éle, 
akárcsak korábban, ma is mindenekelőtt a szocialis-
ta államok ellen irányul. Az imperializmus nem mond 
le a szocializmus elleni nyilt, fegyveres harcról. 
Szakadatlanul fokozza a fegyverkezési hajszát, ak-
tiv miiködésre próbálja serkenteni a Szovjetunió ős 
a többi szocialista ország elleni agresszió céljá-
ból létrehozott katonai tömböket, mind élesebb ide- 
ológiai harcot folytat a szocialista országok ellen, 
s igyekszik lefékezni gazdasági fejlődésüket". /18./ 
Az imperializmus - elsősorban a két társadalmi rendszer 
közötti általános erőviszonyok következtében - jelenleg a vég-
ső döntésre irányuló, világméretű háboru kirobbantását nem tart-
jacélszerűnek ős időszerűnek. Ez persze nem jelenti, hogy elve-
tették volna a végső döntést célzó háboru kirobbantásának szán-
dékát. Az agresszivitás fokozásával, politikai-diplomáciai, ide-
ológiai tevékenységükkel, a katonai potenciál permanens és min-
denirányu fejlesztésével éppen arra törekszenek, hogy a fennál-
ló erőviszonyokat a saját javukra megváltoztassák, és ezzel 
kedvező előfeltétele ket teremtsenek a két társadalmi rendszer 
közötti küzdelem erőszakos, fegyveres uton történő eldöntésé- 
hez. 
Az imperializmus valódi szándékai elrejtésére számos el- 
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méletet gyárt, amelyekkel a saját agresszivitásukból eredő fe-
szültségért a felelősséget a szocialista orszagokn - elsősor-
ban a Szovjetunióra - szeretnék háritani. Tevékenységüket szük-
ségszerünek és egyben a béke megőrzése érdekében folytatott erő-
feszitésként igyekeznek feltüntetni. /:Az "elrettentés" és ez 
"erőpolitika" stb. elméletei.:/ 
De a tények önmagukért beszélnek! Az Egyesült Allamok pl. 
az általa szervezett és irányitott katonai tömbök révén 42 ál-
lammal áll katonai szerződésben és másik 6 államhoz kötik két-
oldalu katonai megállapodások. 3c ország területén 55 hadászati 
fontossúgu támaszpontot és ezekhez tartozó 429 nagyobb, illetve 
2972 kisebb katonai lótesitményt épitett ki és tart fenn 4-5 
milliárdos költséggel. Az imperialista katoni koaliciók és az 
amerikai támaszpontok rendszere valósággal pókhálószeriien hálóz-
za be a világot. 
Ha csak ezt a reális és önmagában is a békét fenyegető 
tényt összevetjük azokkal a politikai-stratégiai célokkal, ame-
lyeket az Egyesült Államok nemzeti célkitűzéseként maga elé 
állit, akkor nyilvánvalóvá válik, hogy honnan és milyen termé-
szetü veszély fenyegeti a világ népeinek békéjét és biztonsá-
gát. 
William P. Rogers amerikai külügyminiszternek, a szenátus 
külügyi bizottsága számára készitett jelentésében olvashatjuk: 
"Az Egyesült Államoknak a világban játszott mai szerepét - érdekeink és felelősségeink globális jel-lege - gazdasági erőnk és technológiánk dinamiká-ja, biztonsági megfontolások és népünknek az embe-ri szabadság és az emberiség ügye iránti odaadása 
határozza meg". /19./ 
Az FM 1CO/5. sz. amerikai katonai szabályzat már valami-
vel konkrétabban fogalmaz: 
"Az Egyesült Államok nemzeticélkitüzései röviden a következők: garantálni az USA biztonsagát és sza-badságát; megteremteni és fenntartani a béke, a 
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biztonság és az igazság világméretü feltételeit". /20./ 
A kommunista és munkáspártok nemzetközi tanácskozásának 
Moszkvában elfogadott fő dokumentuma leleplezi ezen szavak iga-
zi tartalmát, amikor kimondja: 
"Az imperializmus agressziv politikájának alapja az a törekvés, hogy minden elképzelhető eszközzel gyengitse a szocializmus állásait, elnyomja a né-pek nemzeti felszabaditó mozgalmát, akadályozza a kapitalista országok dolgozóinak harcát, feltar-tóztassa a kapitalizmus hanyatlásának visszafor-dithatatlan folyamatát". /21./ 
Az imperialista hatalmak miközben mindent megtesznek a 
fegyverkezés fokozására, a feszültség növelésére, a szocialis-
ta országoknak a katonai potenciál erősitésére való törekvé-
sét ugy igyekeznek feltüntetni, mintha ez lenne a nemzetközi 
feszültség alapvető oka. Ugy magyarázzák, hogy ók semmi mást 
nem tesznek, csupán "természetes reflexe-ként reagálnak erre, 
s mást nem tehetnek, minthogy a maguk részéről szintén növelik 
katonai potenciáljukat. 
Az ilyen érvelés már csak azért sem helytálló, mert szó 
sem lehet arról, hogy az imperializmus valamiféle "önvédelmi 
reflex"-ként reagálna a szocialista országok tevékenységére. 
Láthattuk, hogy a növekvő militarizmus a tőkés profit elve 
szerint szervezett társadalom elmaradhatatlan vonása. Akik a 
militarizmusból élnek, a világot is képesek felgyujtani, csak-
hogy "megsüthessék pecsenyéjüket". Az "önvédelmi reflex" pro-
pagandisztikus szerepe nyilvánvaló. A szocialista országokban a 
katonai kiadások nem a profit utáni hajszából adódnak, hanem 
abból, hogy készen kell állniuk mindennemű agresszor támadása-
inak visszaverésére. A katonai kiadások nem "szerves tartozá-
kei" a szocialista országok gazdaságainak - miként J.K. Galbra-
ith állitja -, mivel a szocializmus "rugója" nem a profit, mint 
az ő "ipari államában" - irja G. Geraszimov a Novoje Vremjá- 
ban. ;1226/ 
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A korszerit haditermelés és a háboruk az imperializmus bel-
ső gazdasági törvényeiből következnek, s elválaszthatatlanok 
az imperializmustól. 
"Ami viszont a Czovjetunió haditermelését illeti, 
ez az imperializmus politikája által előidézett 
kényszerüség következménye. A szocializmus végle-
ges győzelme után a háboruk és a haditermelés örök-
re eltűnnek az emberiség történetéből". /23./ 
A történelem tanustlga szerint - és ezt a konkrét tények 
egyértelmüen bizonyit ják -, a második világáboru után az Egye-
sült 'Jlamok állami költségvetéséből az óriási katonai kiadá-
sok nemhogy csökkentek volna, hanem napjainkig soha nem tapasz-
talt rekordmagasságot értek el. 1:1. és 2. sz. táblázat:/. 
A második világhúboru előestéjén az Egyesült tillamok ál-
lami költségvetésének 12 százalékát forditották katonai kiadá-
dokra, ma viszont ez az arány mér 60 százalék körül van, de ha 
a köavetett és rejtett kiadásokat is számitásba vesszük, akkor 
az állami költségvetés 3/4-ed részét forditják katonai célokra. 
A militarizmus felfokozása következtében az elmult 20 évben a 
katonai kiadás 50-szer annyi volt, mint a második világháboru 
előtti 2:) évben. /24 ./ 
A világtörténelemben precedens nélküli az olyan hatás, 
mint amelyet az Egyesült •llwnok katonai gépezete kifejt. En-
nek következtében 1945-től katonai célokra 1050 milliárd dol-
lárt költöttek, kétszer többet, mint 1945-ig valamennyi katonai 
kiadásra, a két világháborut is beleértve. / 25 .7 
Ezek a tények meggyőzően bizonyitják korábbi megállapitá-
sainkat, s arról tanuskodnak, hogy a militarizmus békében is 
áthatja az amerikai társadalmat, valamint azt, hogy a haditer-
melés soha nem látott méretövé, a nemzetgazdaság folyamatosan 
erősödő és állandóan jelen lévő elemévé vált. 
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A katonai-ipari komp- 	Az Egyesült Államok életének 
lexum kialakulása. 	 hallatlan militnrizúlásához ve- 
zető folyamat gyökerei a tőkés 
társadalom méhében rejlenek. Az a társadalmi rendszer, amelyben 
a tőkés korlátlanul elnyomja a proletárt, a gazdagabb burzsoá pe-
dig a szegényebb burzsoát, az Egyesült Államokban teljes nagysá-
gában kifejlődött. Az, amit a "magánkezdeményezés szent ős sért-
hetetlen jogának" neveznek, lényegében nem más, mint az erősebb-
nek az az anarchikus joga, hogy elnyomja a gyengébbet, akinek ke-
vesebb a hitele, termelőeszköze, készpénze, stb. Természetes, 
hogy az a doktrina, amely a polgári életben az erőszakot hirdeti, 
a maga képére és hasonlatosságóra megteremti a fegyveres erőszak 
doktrináját is. A militarizmus számára rendkivül termékeny talaj 
az olyan társadalmi rendszer, amelynek piaci elve: "erősebb nyeld 
el a gyengébbet!" 1865-től a mai napig kevés olyan háboru volt 
a világon, amelyben az Egyesült Államok hatalmas tőkéje - nyíl-
tan, vagy titkosan - ne lett volna érdekelt. 
A második világháboru után kialakult helyzet ezt az agresz-
sziv tendenciát rendkívüli méretekben felerősitette, melynek kö-
vetkeztében 
"Az imperializmus olyan, mindeddig példátlan kato-
nai gépezetet teremtett, amely Óriási emberi és a-
nyagi erőforrásokat nyel el; fokozza a fegyverke-
zési versenyt, évtizedekre előre megtervezi az uj 
fegyverek gyártását; termonukleáris világháboru ve-
szélyét hordozza magában, amelynek tüzében százmil-
liók semmisülnének meg, egész országok válnának 
sivataggá". /26./ 
"Az Egyesült Államok történetében először látunk 
olyan helyzetet - állapitotta meg Biackett Nobel-
dijas angol egyetemi tanár -, hogy az uralkodó elit-
hez a nagy üzletemberek és politikusok mellett hoz-
zátartoznak a katonai vezetők. Ennek megvan a maga 
következménye a politikai vezetésben is. A politi-
kusok mind gyakrabban megbujnak a katonák feltéte-
lezett szakértelme mögött, szinte már lemondanak 
arról a hivatásukról, hogy megvitassák ós eldönt-
sék a politikát. Aligha lehet már beszélni egy va-
16ban polgári és egy valóban professzionista admi-
nisztrációról. Ebben a légüres térben emelkedtek 
fel éppen a politikusok tétovázása következtében a 
katonai vezetők. Ezért vonták be őket mindinkább 
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a nagy politikai döntésekbe is. Ma mér ezek szoros szüvetsógeket és klikkeket hoztak létre a politikai 
élet szereplőivel ós a mammutvúllalatok igazgatói-
val". /27./ 
Az amerikai imperializmus - agresszivitúsát a "kommuniz-
mus elleni harc" jelszava mögé rejtve - lényegében és tagadha-
tatlanul a világuralomra tör. Ez az irányvonal az Egyesült Á]-
lamok hivatalos politikájaként szilárdult meg. Az erő alkalma-
zása az ország bel- és külpolitikájában a vezetés eszköze lett. 
És minthogy ennek a politikának megvalúsitását a fegyveres erők 
vezetői hajtják végre, ezért nagy befolyásra tettek szert e po-
litika irányvonalának állandósitásában és további alakításában. 
Szinte lehetetlen konkrétan végigkövetni azt a folyamatot, 
ahogyan kialakult az a speciális organizmus, amely lényegében 
állam az államban, de azokból az adatokból, amelyek az állami 
költségvetés katonai kiadásainak növekedését mutatják, lehető-
ségünk nyilik, hogy megfelelően pontos és reális következtetése-
ket vonhassunk le. 
Az abnormálisan - de a céloknak tökéletesen megfelelően - 
felduzzasztott katonai költségvetés ijesztő méretit gazdasági 
és politikai hatalom forrása lett azok számára, akik ezzel ren-
delkeznek. Az állammonopolista kapitalizmuson beli# ]. erőtelje-
sen megnövekedett és a maga külön törvényei szerint fejlődött 
és fejlődik a katonai adminisztráció, az Egyesült Államok fegy-
veres erőinek vezető rétege és a haditermeléssel foglalkozó mo-
nopoltőkések, s különösen a mammutmonopóliuriok közötti összefo-
nódás. 
Ezzel kapcsolatos a második világháboru utáni időszakban 
a vezető imperialista államok militarizmusénak uj jelensége: 
a katonai-ipari komplexum, vagy - ahogyan lényegében ugyanazt 
értve alatta mások megfogalmazzák - a hadiipari komplexum. 
/:Mi a katonai-ipari komplexum kifejezést használjuk, mert vé - 
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lemárlyünk szerint ez pontosabban tükrözi a kifejezés lényegét, 
tartalmát.:/ 
A katonai-ipari komplexum a legkifejlettebb formájában az 
Amerikai Egyesült 4llamokban figyelhető meg, de e gyre erőtelje-
sebb tendencia mutatkozi!c. kifejlődésére más, magas fokon milita-
rizálódó imperialista ország - Német Szövetségi Köztársas, 
Japán stb. - társadalmi-gazdasági életében is. 
A katonai-ipari komp- 	Rendkivül érdekes a katonai- lexum kifejezés eredete  ipari komplexum kifejezés e- 
redetének története. Az Izvesz- 
tyija 1969. juniusában cikksorozatot jelentetett meg "Baljós 
komplexum" címen. Itt olvashatjuk a következőket: 
"Eisenhower elnökségének utolsó napjaiban történt. ... lényegében már átadta a Fehér Icáz urának teen-dőit és az országhoz intézendő bucsuüzene t szöve-gén dolgozott ... beszédének magszövegezésében Malcolm Mooth segitett, aki jelenleg a minnesotai egyetem rektora. Mooth tábornok, aki jól ismerte a katonai köröket, élete alkonyán aggódni kezdett amiatt, hogy az Egyesült 	- szavai szerint - fokozatosan 'helyőrségi állammá' válik. 
Az elnök osztotta Mooth aggodalmát és megkérte, hogy ez az aggodalom tükröződjék a bucsuüzenetben is... a szöveg elkészült, megnyerte az elnök tet-szését. Különösen sikerültnek találta a 'katonai-ipari komplexum' kifejezést". /28./ 
Az elnöki üzenet 1961. január 17-én került nyilvánosság-
ra. Az üzenet egy része, amelyet az alábbiakban idézünk, arra 
enged következtetni, hogy a tábornok elnök nagyon jól ismerte 
azoknak az erőknek a gazdasági-társadalmi természetét, hatal-
mát ós célkitüzéseit, amelytől óvni kivánta az amerikai nemze-
tet. 
A kolosszális fegyveres erők ős a hadiipar i-lyen összekapcsolódása teljesen uj jelenség az a-merikai történelem ben. E jelenség általános - gaz-dasági, politikai, sőt szellemi - kihatása minden városban, minden államban, a szövetségi kormány 
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minden intézményében érződik. ... Jvakodnunk kell 
att.a, hogy a legfelsőbb kormányszervekben létre-
jöjjön a kivánatos vagy nem kivánatos katonai-ipa-
ri komplexum indokolatlan befolyása. Fennáll és 
fenn fog állni a potenciális veszély, ho gy a hats-
lommal való visszaélés káros mértékben erősödni 
fog. Nem szabad megengednünk, hogy a tényezők e 
komplexumának befolyása veszélyeztesse szabadság-
jogainkat, vagy demokratikus eljárásainkat". /29./ 
Az elnöki üzenettől napjainkig eltelt időszak a legtelje-
sebb mértékben igazolta Eisenhower aggodalmát, s azt is, hogy 
az akkor még "potenciális veszély"-nek vélt tendencia napjaink-
ban már realitássá vált 
A katonai-ipari komplexum kifejezés, amelyet az Egyesült 
Államokban "M-I Complex"-nek neveznek, ma már igen széles kör-
ben elterjedt. Ez teljesen érthető is, hiszen a katonai-ipari 
komplexum befolyása az amerikai politika irányvonalára ma na-
gyobb, mint valaha. Ez a befolyás akadályozza a nemzetközi fe-
szültség enyhitését, maggyorsit ja a fefyverke zési versenyt és 
minden vonatkozásban reakciós irányban taszitja a belpolitikát. 
"... mindazok a problémák, amelyek felzaklatott 
országunkban sürgős megoldásra varnak, összefüggés-
ben állnak a hadsereggel és a fegyvergyároosokkal, 
a Véntagon hatalmával ős az általa alkalmazott po-
litikával. A katonai-ipari komplexum ma veszedel-
mesebb, mint valaha" - irja Victor Perlo. /30./ 
Erre a veszélyre fi gyelt fel a kommunista ós munkáspártok 
Moszkvában 1969. junius 5-17. között megtartott nemzetközi ta-
nácskozása, s ezért rögziti az elfogadott fő dokumentum, hogy 
"A népek alapvető érdekei megkövetelik az imperia-
lizmus elleni harc fokozását minden formában, ki-
váltképpen az Egyesült Allainok és más imperialis-
ta államok hadiipari komplexuma ellen. Felhívunk minden békeszerető erőt, folytassanak harcot a há-
borus költségvetések gyökeres megnyirbálásáért, a 
hatékony nemzetközi ellenőrzés alatt történő álta-
lános és teljes leszerelésért abból a célból, hogy 
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azokat az eszközöket, amelyeket jelenleg a fegyver-
kezési verseny emészt fel, a dolgozúk életének meg-
javitására, az egészségügy ős a közoktatás fejlesz-
tésére, a fejlődő országoknak nyujtand6 segitségre 
forditsák". /31./ 
A f6 dokumentum idézett része az eddigieknél is jobban rá-
irányitja a népek figyelmét erre a veszélyes kórokozóra. Világ-
szerte - de magában az Egyesült államokban is - növekszik az el-
lenállás a katonai-ipari komplexummal és az általa diktált poli-
tikával szemben. Victor Perlo irja: 
"Az alatt a negyedszázad alatt, amióta a Egyesült 
Allamok az imperialista tábor vezető hatalma, elő-
ször fordul elő, hogy jelentős belső társadalmi e-
ről számottevő ellenállást tudnak kifejteni a kor-
mányzat politikájával szemben. Először fordul elő, 
hogy széles tömegek ébredtek tudatára a gazdaság 
militarizálásából és az agressziv külpolitikbbúl 
fakadó káros gazdasági ős politikai következmények-
nek". /32./ 
A katonai-ipari komp- 	A katonai-ipari komplexum ki- 
lexum lényege. 	fejezést ma már széleskörűen 
alkalmazzák azon óriási hates 
jellemzésére, amelyet e komplex rendszer gyakorol az Egyesült 
Allamok társadalmi, gazdasági és kulturális életére. A különbö-
ző irodalmakban, cikkekben és tudősitásokben egyre gyakrabban 
felbukkan a "katonai-ipari komplexum" kifejezés, de a szerzők 
állásro€;lalásai a kifejezés lényegét, tartalmút illetően nem egy-
ségesek. 
victor Perlo: 
"... a katonai vezetők és a legfőbb fegyvergyárosok 
szövetsége ..." /33./ 
A Newsweek cikkirója szerint: "... semmi egyéb, mint a ter-
jeszkedő Pentagon, továbbá szállitóinak és kutatóintézeteinek a 
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hálózata, amely együttesen Amerika fegyveres hatalmát jelen-
ti". /34./ 
Rataj Endre és Fodor Pál a Népszabndság 1969. december 
12-i számában igy fogalmaz: 
"Az USA katonai-ipari komplexuma... a hadügyi kér-
désekben érdekelt társadalmi erők, elsősorban a 
fegyveres erők, a hadiipari monopóliumok és az ál-
lami bürokrácia funkcionális összefonódása és spe-
ciális társadalmi mozgása". /35./ 
M. Szturua szerint: 
"New Yorkban most az a mondás járja, hogy a kato-
nai-ipari komplexum: a 'halálkereskedők' szinoni-
mája, csupán tudományos nyelvre fordítva. ... A ka-
tonai-ipari komplexum vázlatosan a következő képet 
nyujtja: a Pentagon és a tábornoki kar; a halált 
hozó eszközöket gyártó ipar; a törvényhozók, akik 
érdekeltek abban, hogy választói körzeteik minél 
több katonai megrendelést kapjanak; az egyetemek, 
ahol katonai jel legii tudományos-muszaki kutatáso-
kat folytatnak a szakszervezetek, amelyek kényte-
lenek támogatni a 'halálbusinesst', mint a munka 
és a viszonylag magas kereset forrását". /36./ 
Tiszteletben tartva a fenti negfogalmazásoket, véleményünk 
szerint ezek pontositásra szorulnak, mert a katonai-ipari komp-
lexumnak csak egy-egy lényeges összetevőjét emelik ki, s nem 
foglaljók össze a fő tartalmi elemeket e gy összefüggő, Ogymust 
kölcsönösen feltételező mechanizmusban. 
Megitélésünk a kérdéssel kapcsolatosan az, hogy a katonai-
ipari ko,Lplexurn az állammonopolista kapitalizmus speciális ka-
tegóriája, olyan folyamat tükröződése, amely  tőkés társada-
lom belső önfejlődéséből szükségszerüen, objektive következett, 
s amely átitatja a tursadalom valamennyi területét, ni_ ;támadja 
valamennyi szervét. Tehát nemcsak az ország gazdasági és poli-
tikai életét fertőzi meg, hanem társadalmi és szellemi életét 
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is, s sokmillió embert a katonai-ipari komplexumot megszemélye-
sitők akaratlan cinkosivá, kiszolvúlóivá tesz, eltorzitva tuda-
tukat, megingatva erkölcsi alapjaikat. 
Szerintünk a katonai-ipari komplexumot, amely egy rendki-
viil bonyolult társadalmi-gazdasági organizmus, a következőkép-
pen lehetne megfogalmazni: 
A katonai-ipari komplexum:  
a./ az állami monopolista kapitalizmus speciális kategó-
riája, szerves része, olyan folyamat tükröződése, a-
mei'y a tőkés társadalom belső önfejlődéséből szükség-
szerűen következett, s a kapitalizmus általános vál-
ságának uj vonása; 
b./ a hadügyi kérdésekben érdekelt társadalmi erők: első-
sorban a fegyveres erők és a  hadiipari monopóliumok,  
az ezekkel szoros kapcsolatban álló tudományos és ok-
tatásügyi szervek, valamint az állami adminisztráció  
funkcionális összefonódása, illetve ennek egy sajátos 
társadalmi mozgása.  
A katonai-ipari komplexum létrejöttét az imperialista mili-
tarizmus kialakulása és nagyméretű állaniósulása készitette elő, 
de olyan hatalomra, mint amilyennel napjainkban rendelkezik, 
csak a második világhaboru utáni időszakban, s különösen az 
1960-as években tett szert. David Shoup tábornok, aki a tenge-
részgyalogosok parancsnoka volt, kijelentette: 
"Amerika militarista és agressziv nemzetté vált". 
Gaylord Nelson wisconsini szenátor szerint: 
"xtitatták az egész gazdasági életet.Nem jóléti, 
hanem hadviselési állam vagyunk". /37./ 
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Az ilyen és az ezekhez hasonló megnyilvánulások nem isme-
retlen jelenségek. A tőkés országokban a vagyonos osztályoknak 
sok olyan tagja volt és van ma is, akik a kis kockázatot több-
re becsülik a nagynál, ős az imperialista célok megvalásitásá-
nak békés, vér nélküli formáit többre értékelik a háborunál. 
De valúszinü, hogy a viláinéretü kudarcok az eddigieknél job-
ban növelték a nyugtalanságot a katonai-ipari komplexum által 
meghatározott politikával szemben. 'ragadhatatlanul növekszik 
azoknak a száma - az egyszerü emberek és a befolyásos politi-
kusok között -, akik fellépnek a "baljós komplexum" hatalmának 
ős befolyásának csökkentéséért. 
Vannak természetesen olyanok is - ős ezeknek a száma sem 
kevés -, akik a katonai-ipari komplexum létrejöttét üdvözlik, 
sót er6sitését messzemenően szorgalmazzák. Ezek közé tartozik 
Barry Goldwater szersátor is, aki mint mondotta: 
semmi biré lnivaldt nem látok ebben, hanem ug 
vélem, hogy örülnünk kell létezésének." 
Goldwater szenátor őszintén fogalmaz: 
"Miért rendelkezünk nagy, költséges katonai szerve-
zettel, s miért van nagy és erős hadiiparunk? Erre 
egyszerű a válasz: Óriási nemzetközi feladatok há-
rulnak ránk, és világszerte kihivásokat intézak el-
lenünk ... Vegyük tekintetbe, hogy az olyan tárgya-
lások során, amelyeket megkezdünk majd a Szovjet-
unióval, hogyan tudnánk alátámasztani érveinket, 
ha nem rendelkeznénk nagy katonasággal, amelyet 
nagy ipari komplexum támogat." 
Majd ismételten a régi nótát fujva a "természetes reflex"- 
r6l megállapitja: hogy a katonai-ipari komplexum 
"... olyan vállalkozás, amely szükségszerűen indult. Ez a nagyarányu általános kihivasnak megfelelő ame-
rikai kezdeményezés és géniusz terméke. Ez a világ--
történelem leghatékonyabb ős legeredményesebb komp-
lexuma nemzetközi funkció betöltésére". 
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Ezek után minderre felteszi a koronát, azt állitván, hogy 
a katonai-ipari komplexum: 
"Végső célja a béke..." /38./ 
A katonai-ipari komp- 	Mint korábban már volt róla 
lexum fő összetevő elemei szó, a katonai-ipari komp- 
lexum "klasszikus" formáját 
az amerikai imperializmus tenyésztette ki, s ezért az látszik 
célszerviek, hogy itt vizsgáljuk a fő összetevő elemek összefo-
nódását, kölcsönhatását, ezek speciális és dinamikus társadalmi 
mozgását. 
Az Egyesült hllaiuok katonai-ipari komplexumának három fő  
összetevő eleme van: 
1./ Az öt haderőnem /:a hadászati atomtámadó és a hadásza-
ti védelmi erők, a haditengerészet, a légierő, a szárazföldi e-
rők:/ és ezek beszerző szervei. 
2./ Az Egyesült Allamok nemzetgazdaságának az a része, a-
mely a katonai célu termeléssel foglalkozik. 
3./ A tudományos és az oktnttisüyi szerveknek, valamint az 
államhatalmi, közigazgatási ás egyéb adminisztrativ appatárusnak 
az a része, amelyek szoros kapcsolatban vannak egyrészt az öt 
haderőnem és a beszerző szervek vezetőivel, másrészt a haditer-
meléssel foglalkozó ipari csoportokkal. 
Ezek után vizsgáljuk meg a fentebb emlitett fő összetevő 
elemek funkcionális összefonódását, társadalmi mozgását.  
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A fegyveres erók és a beszerző szervek, valamint a hadi-
ipari termeléssel foglalkozó vállalatok kölcsönös kapcso-
latai.  
A katonai-ipari komplexum e két f6 elemével 8,5 millió 
ember van közvetlen kapcsolatban. /:3. sz. táblázat:/ Ebből: 
3,4 millió a fegyveres erők tagja, 
1,3 millió a hadügyminisztérium alkalmazottja, 
3,8 millió a közvetlen haditermelésben foglalkoztatottak 
szia. 
Mindez azt jelenti, hogy minden fizetésből élő 9 ameri-
kai közül 1 fő a "katonai business" érdekében tevékenykedik. 
Az amerikai hadügyminisztérium közlése szerint az Egyesült 
Allamok hadigépezetének értéke 1969-ben elérte a 202,5 milliárd 
dollárt. /39./ 
Ez azt jelenti, hogy a fokozódó militarizálás következté-
ben olyan helyzet alakult ki, amelyben minden amerikaira - be-
leértve a csecsemőket is - kb. 1000 dollár katonai  vagyon jut. 
A fegyverzet értékét 100 milliárd dollárra becsülték. A külön-
böző anyagok ás gyúrj berendezések 55,6 milliárd dollárt tesz-
nek ki. A fennmaradó összeg nagyrésze ingatlanokban feszik. A 
Pentagon azt állitja, hogy az ellenőrzése alá tartozó 29 millió 
acre föld /:1 acre: 0,4 ha:/, - amely csaknem egyenlő New York 
állam területével -, 38,7 milliárd dollárt őr. /:Ez a hivatalo-
san is közzétett adat nem foglalja magában azt a 9 milliárd ér-
tékü 9,7 millió acre földet, amely a hadügyminisztérium polgári 
munkálatokkal foglalkozó osztályágiak ellenőrzése alatt áll , és 
az ezen kivül fennmaradó vagyont, amelynek értékét 4,9 milliárd 
dollárra becsülik: /40./ 
Ma mdr a hadügynek a gazdaságra gyakorolt rendkivül nagy 
-50- 
hatósa következményeként a fegyverzet és az egyéb katonai szük-
ségletek termelésével erísen koncentrált, és mégis szerteágazó, 
az egész nemzetgazdaságot behálózó szféra foglalkozik. Annak el-
lenére, hogy a katonai megrendelések zöme a monopóliumok viszony-
lag kis csoportjának jut, a fegyveres erők szükségleteire való 
termelés behatol az ujratermelés valamennyi területére. 
Hogy ez mennyire igy van, azt jól szemléltetik az alábbi 
adatok: az Egyesült Allamoxban bejegyzett cégek száma 900.000. 
Az amerikai hadügyminisztérium ebből évente mintegy 22.000 fő-
vállalkozóval és mintegy 100.000 alvállalkozóval kerül üzleti 
kapcsolatba, amelyek igy közvetlenül és közvetve résztvesznek a 
haditermelésben. 
A haditermelés szférája az iparban foglalkoztatottak 5 
százalékát vonja el a polgári szükségletelt kielégitését célzó 
termeléstől. Ezen az átlagon belül azonban rendkivül nagy a 
differenciáltság: /41./ 
- a feldolgozóiparban 	 10 %, 
- az elektronikai iparban 	 40 %, 
- a hirközlő berendezéseket gyártó iparban 69 %, 
- a hajógyártásban 	 77 %, 
- a repülőgép-iparban 	 88 %. 
ha mindezekhez még azt is hozzávesszük, hogy a foglalkoz-
tatottaknak ez a része a magasan kvalifikált szakmunkások közül 
kerül ki, akkor még pontosabb képet alkothatunk a haditermelés 
társadalmi hatásáról. Pl. a szakmunkások 21 százalékával, a tech-
nikusok 16 százalékával a hadiipar kötött szerződést. /42./ 
A katonai jellegit kiadások befolyása az Egyesült Allamok 
nemzetgazdaságában gyors ütemben növekszik. Bár korántsem tel-
jes, de megközelitően pontos képet kaphatunk a hadiipari gazda-
sági tevékenység viszonylagos fontosságáról, ha a fegyveres 
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erők szükségleteire terelőknek adott megrendeléseket jr rideldsekot öeszeha-
sonlitjuk az ő®üres ipari vállalatoknak adott megrendelések 
összegével. 
Azoknak a teljesen uj magrendeléseknek az öar:l.ege, amelye-
ket a h€1diiar.:inisztGrium é:l az Űrsztiroo Repülési 4,1 Jrkutütt36i 
Hivatal adott amerikai  cégeknek: 
- az 1957. évi 1,1 milliárd dolldrr61 
- 1967-ben 47 milliárd dollárra emelkedett. 
Ugyanazon idő alatt az amerikai gyárosok által készáruk 
termelősére kapott megrendeldsek teljes összere 172,1 milliárd-
ról 291,7 milliárdra emelkedett. A katonai öoa'etovó részese-
dése 10 6v alatt 10,5 százalókrdl 16,1 százalékra növekedett. 
Négy dvi átlagot véve alapul, hogy kikivazöböl jük a vé1Qt- 
lerszeril hulldmzaaokat, a kf5vetkozőkQt á].lapithatjuk meg:  /43./ 
Időszak: 	 A készáru-rendelősek ka- 
tonai összetevője: 
1957 - 1960 12,4 % 
1961 - 1964 13,7 7 
1965 - 1966 14,9 7  
A tartós cikkeket gyártó iparágak kéoztermőkeinek tekin-
tetében ez az arcíny még magasabb: 20 azúzalék körül van. Ilaaon-
lőkóppon azoknak a befektet'soknek tekintélyes róuzét is, me-
lyeket nem a hadügyminisztérium fedez, katonai megrendeldaok 
hivjdk életre. 
A legfelsőbb katonai vezeIda ereje a hadiipari vállalatok-
kal való ozoros kapcsolatokban, e vállalatoknak a hedU rminisz-
térium által kiadott állami katonai megrendelésekhez fűződő őr-
dekel tsérdben rejlik. A katonai-ipari komplexum ezen két eleme 
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rendkivül szervezetten és összefonódva miiködik: 
a./ A fegyveres erők felsőbb vezetése mindent elkövet a 
maximúlis katonai költségvetési összegek megszerzé-
séért; 
b./ A katonai termékeket elődllitó vállalatok pedig szin-
tén mindent elkövetnek, hogy ezen összeg minél na-
gyobb részét a maguk számára kaparinthassák meg. . 
Mindez erősen megcsapolja a nemzetgazdaságot, mivel a ka-
tonai célokra termelt termékek semmiféle "normális" emberi 
szükségletet nem elégitenek ki.De ebben a vonatkozásban is i-
gaz, hogy ami az egyik ember számúra hasznos, az a másik szá-
mára káros is lehet. 
Mivel a haditermelés az egyik legjövedelmezőbb és legbiz-
tosabb üzlet, a katonai-ipari komplexum szubjektiv elemei ér-
dekeinek megfelel a katonai kiadások növekedése, s különösen 
megfelel azon 100 óriás társaság tulajdonosainak, akik a kato-
nai megrendeléseknek mintegy 70 százalékát kapják. /:4. sz. 
táblázat.:/ 
Ezek számára a katonai kiadások fokozódása nem tűnik ab-
norhiisnak, sőt, minden rendelkezésükre 6116 eszközzel, külön-
leges mohósággal vetik magukat ezekre az izletekre. Számukra 
ezek szuperprofitok forrásai, s egyéb olyan előnyökkel járnak, 
amelyek mások számára elérhetetlenek. Az ilyen és hasonló elő-
nyök konkrét kimutatása nehéz, mivel már az üzlet lényegéből 
kovetkezik, hogy valódi méretei és kedvezményei ismeretlenek 
maradnak. /:5. sz. táblázat.:/ 
A novoje Vremja 1963. 35. számában olvasható egy olyan e-
set, amilyen még az amerikai nagy Üzleti lehetőségek ttíirténeté-
ben is ritkaságszámba megy: 
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"A Douglas Aircraft a 'Nice Zeus' légvédelmi raké-
tával kapcsolatos ra,unkúlatokért 44,3 százalékos 
nyereaéget zsebelt be, vagyis 45,5 millió dollárt, 
mig a munka tényleges költsége nem érte el a 103 
millió dollárt sem. /44./ 
V. V indenbaum - a haditengerészet államtitkúra - egy vizs-
gálat sorún r:egállapitotta, hogy 19x2-1965 között egyes nagy ha-
diipari vállalkozók 17,5 százalékos tiszta nyereséghez jutottak 
/:bcruhúzúsaik után:/, viszont a szokásos kereskedelmi ügyle-
tekkel foglalkozó, hasonló r(szvénytársaaúgok csak 1..,6 száza-
lékos profitot szereztek. /45./ 
A szövetsági költségvetős hivatalosan a fegyveres erők cél-
jaira az 1960-as punziliyi évben 45,5 milliárd dollárt, az 1969-
es évben pedig már 81 milliárd dollárt forditott. 
"Igen sok tételt azonban, amelyek valójában kato-
nai jellegűek, a költségvetés más rovataiban tün-tettek fel. A katonai jellegit és egyéb, ezzel kap-csolatos kiadósok feltételezhető összege 112 mil-liárd dollár. /46./ 
A fegyveres erők árukra és szolgáltatásokra vonatkozó meg-
rendelőseinek összege /:williúrd dollár:/ 
1960 22,5 1965 26,6 
1961 24,3  1966 35 1 7 
1962 27,8 1967 41,8 
1963 28,1 1963 41,2 
1964 27,5 1969 42,3 
Ez a szokatlanul nugymértékü növekedés egyben azt is jelen-
tatto o hogy a katonai üzlet, az un. "katonai business", az r- 
fyeuült ii1.lauiok legnagyobb vállalkozüsúvú növekedett. /47./ 
1./ a katonai üzlet: 42,3 milliárd dollárral, 
2./ a szumély- ős tehJrgópkocsi-ipar: 23,5 és 
3./ a magánéNitbipar: 22,4 millitird dollúrral. 
A 42,3 milliárd dollárból rendkiv;ll sokféle terméket vaed-- 
roLu3k; a repülógépekt¢l, a lőszertől és a hajóktól egészen a 
butorokig és hangszerekig. A nQtTendeléaek szótáradnak az or- 
azdn összes államaiba. Jellemző, hogy a hedimegrandeléaeic oa- 
rószt mind :rl.éleuebbeii hálózzák be az Egyesült Allamokat, más- 
réazt nopynx:rtékbetl koncantráltak. Pl. 1 967-ben az orazóg ," al-
lame közül 3 kapta az 8asl,ea maprc:ndelóaek egyharmadát, 13 61- 
lam pedig közel a felét. Az Epyesült Éillamok 435 kongrQatrzusi 
választókerületéből 363 területileg árdekelt a katonai metren- 
deléaekben, mivel uok körzetben, városban a katonai táu„aezpon- 
tok, hacliilzemek, raktúrak etb. jelentik a munkaalkalmak és a he- 
azonazorzéai lehetőségek jelontéa részét. 
"fla a kormday azt mondja: 3K, többé nem atirtunk 'Polarisokot' és 'Poseidonokat', akkor mi valameny-
nyien, akik a Lockheednél dolgozunk, az utcára ke-rülünk" 
- idózi ez Izvesztyija egy hadiipari munkái: vélemérZyét. /48.1 
Mint korábban már utaltunk r6, a haditermelés az e! yik leg-
jövedelmezőbb és legbiztatóbb üzlet, vert alapvetően biztos pi-
aca van es szinte minden kockázattól centes. A haditora.elóst 
folytató vállalatok profitjai meghalad júk a polgári termelőst 
vét ig cégekét. Ezt Uizonyit ja egyrészt uz, hogy azok a vállalatok 
fejlődnek a legdinamikusabban, amelyek a katonai vezetéssel ős az 
éllamappetáruasal szorosan ösuzefon3dtak, múurd&zt az az erős 
verseny, amely a villalatok közott a hadimegrendelések birtok-
lásáért folyiL . 
A lea a ;yobb monopolista társaságok belső életét vizsgál-
va egy ér'hikeu folyamatnak lehetünk szemtani. ::zt a folyama-
tot oByr cél elérésének kit oldalról való mogközelitése jellem-
zi: 
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a./ a nagy monopolista túruasúgpk erőteljesen arra törek-
szenek, hogy mind több nyugalmazott tisztet, táborno-
kot da katonai szakártót alkalu.azzanuk; 
b./ ugyanakkor minden rendelkezésükre 5116 eszközt fel-
hasznúlnak, hogy megbizottaikat bejuttassák a katonai 
költségvetés felhaaználúaával, ellenőrzésével, a ka-
tonai megrendelések elosztú:Júval foglalkozó szervek-
be, intdz'őnyekbe. 
A katonai termelésben érdekelt - vagy részt venni kivonó -
vállalatok ügynökei mindenütt ott vannak, ahol o kérdésekben  
döntenek. ;la a nyilt megvesztegetés tuleúgoeun veszólyeunek lút-
ezik, 
"... ivúszetokhoz, asazonyokhoz du a azjrakozúe 
meta prózaibb formáihoz folyamodnak, vary jövedelme-ző állúsokat ajánlanak fel tábornokoknak Cs Longer-nagyoknak". /49.1 
1969-ben a 100 legnagyobb hadiipari konszern alkalmazusá-
ban mintegy 2.100 nyug;aluazott tábornok, teng ornary és ezredes 
dolgozott, vegyis átlagosan 21 minden táreasúignál. Különösen 
erős az ilyen jellcgü koncentráció azoknál a vállalatoknál, a-
melyek kizárólagosan a katonai-ipari termelésre specializálód- 
tak,. igy például: 
a Lockhead Aircraft Corporation: 210, 
- a Boeing Company: 169, 
- a McDonnell-DouglasCorporation: 141, 
- a General Dynamics Corporation: 113, 
- a :forth American Rockwell Corporation: 104 
ezredesi ds ennél r agaaabb rangban lévő nyug sl.lomsünyu tisztet 
alkalmazott. 
Ezeknek a volt aktiv tiszteknek ter.WILletesen továbbra is 
szabad beldpóuük van a fiad igyminiaztóriumba, baráti viszonyban 
vonnak de közvetlenül - zcurt klubokban, nyaralóhelyeken, golf-
púlyákon - tárgy rnln ak, s kötnek vagy közvetitenek üzleteket a-
zokkal, akii: a megrendelősek elouztúaút v(p ik, vagy csupán 
csak mint szakértők működnek ebben közre. 
A Pentagonnak dolgozó vállalatok előszeretettel 6© lelke-
sen sieiitik az ezredeseket 6s a tábornokokat, hogy z cgvédclmez-
zók a kon' rouazuo előtt a katonai költaógvetáa csillagászati 
összegét, a 8k hasonló módon viszonozzák,hagr ezekből az Össze-
gekből hatalmas mogren deléaekhez juttasaák támogatóikat. Két-
uógtelen, hogy a katonák de az ipari vállalkozók olyan koalici-
6t alkotnak, amelynek célja: a gazdagodás kölcsönös elősegité- 
ee. 
A hadilgrminisztóriuni és a hadiipar között állandó jellegi! 
a személyi fluktuáció is. 
Pl. Nelson Linde vezérőrnagy, aki közvetlen kapcsolatban volt 
az "U-16" tipusu puskák gyártására szóló megrenúolée kiadásá-
val, nyugállományba vonulása után, tit hónap mulya a "Colt In-
dustries" rc azvénytársaaúg alkalmazottja lesz, amely a jelzett 
tipusu fegyverek egyedüli azÚíllitúja volt. Vagy pl. miután 
A.Dawio altábornagyot elbocsátják a légierőktől, ahol fontos 
szerepe volt a "Minuteman" rakétaprogramról a vállalkozókkal 
folytatott tárgyalásoknál, a "North American Rockwell" -nek, o 
program egyik tő vállalkozójának alelnöke lett. /50./ 
Senator B. Goldwater ezt nem tartja riaurtőnak vagy veszé-
lyesnek. 1969. április 15-én a azenátu©ban tartott beszédében 
mondotta a következőket: 
"E tisztek nagyrésze müszakilag kÓ t ,zott o speciális feladatok ellátására, amelyeket e társaságok olda-
nak inog. Há kell mutatnom, hogy ugyanezek to tűraa-
aú )k cads szabad amerikaiakat is altcol eznek, volt 
szenátorokat, a kongresszus volt tagjait 6u a kor-
mártyy volt polgári alkalmazottait. Egy nyugalma-
zott katonatíaa.:t éppen olyan, mint a többi állam. 
polgár, a ott keres áil .lást, ahol talál. Az csak termésre tea, ho, y olyan munkát keres, amelyhez 
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megvan a kellő szakképzettsége. Az a tény, hogy valamikor a hadsereg tisztje volt, és az a turee-uúg, aco lynél dolgozik, a hadsereggel óll üzleti kapcsolatban, a köz szempontjából még nem jelent automatikusan necakivúnatos viszonyt". /51./ 
Lehet, elvileg abban Goldwater szenútornak igaza van, 
hogy az ilyen személyi összefonódás automatikusan nem jelent 
a köz szempontjából nen,k1vúnato3 viszonyt, do az ecetek tul- 
r,you.ó tbbbaégőben szó sincs vóletlenuzerüuégről, spontaenitds-
ról, hanem éppen ellenkezőleg, nagyon is tudatos szemőlyi moz-
gásról van szó. Loe Atwood, a North American Rockwell elnöke 
már gyakorlatiasabban fogalmaz: 
"!:rdemoik alapján azerző(ltet jük őket. EJindenkor azt tanácsoljuk nekik, hogy ne erőltessék a dolgot, ne akarják rutukmúlni az úrut az emberekre". 
Lhi.oz még hozzáfUzi: 
"Ugyanakkor oo obasúg lenne azt aljtani, hogy nin-csenek kapcoolatuink o hadsereggel, nincsenek e-g'enruhóa barátaink". /52./ 
A vállalatok ős az üllami szervek felső vezetői közötti 
személyi ösuzofonádúa - a tiltó rendelkezések ellenére - is meg-
figyelhető. :+ielvin Laird, a jelenlegi hadUEymin iazter a í onta-
g;onbu való bovonulúísa előtt a kongresuzusban a szenátorok azon 
csoportjához tartozott 1 mely a "katonai buaineou" felé erien-
túlídott. ti.S.i3lakoslee a Chrysler Corporation alelnöke, egyben 
a hadiipari ürkutat:ísi róazleg vezetője, vagy í).Packard, a had-
ílErminiszter hogy ettose, a Hewlett Packard vezető posztjáról 
került a hadügyrdniuztériumba. Jellemző, hogy ez a cég forgal-
ma zömét a fegyveres erőkkel bonyolitja le, és ma í'ackurdtól 
függ a Katonai szúllitú:ai :szerződések szétosztása. 
1940-ban törvényt hortak az Egyesült tdlomokban arra, hogy 
a katonai G"iegrondelóanket veracnytúryulósok alapj:•n kell ode-
itólni. Jgyanakkor 17 olyan kivételt úllapitottak meg, amikor 
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ezek a versenytárgyalások mellőzhetők. Ez tette lehetővé, hogy 
pl. 1968-ban a hadügyminisztérium szerződéseinek 90 százalékát, 
az űrkutatási bizottság szerződéseinek pedig 98 százalékát az 
emlitett kivételek alapján kötötték meg. Az Összes megrendelé-
sek 57,9 százalékát pedig ugar adták ki, ho gy csak egy vállalat-
tal tárgyaltak. 
Az ipari és a katonai körök összefonódásához hasonlóak a 
hadügyminisztérium és a tudományos intézetek közötti kapcsola-
tok. Jelenleg 16 olyan tudományos kutató központ tevékenykedik 
kormánymegbizatások teljesitésén, amelyeket a Pentagon tart fenn. 
E tudományos központok bevételük 85-99 százalékát a hadügyminisz-
tériumtól kapják, s 7 elnöke, valamint 5 alelnöke korábban fon-
tos beosztásban volt a Pentagonban. Ezek a központok, amelyek é-
vente összesen több mint 500 millió dollár megrendelést kapnak, 
közbenső helyet foglalnak el a Yentagon és a Hadiipar között, s 
mindkettő érde,ceit szolgálják. 
1966-ban a tudományos kutatásokra forditott 23 milliárd 
dollárból 16 milliárd katonai célokat szolgált. Az Összes kuta-
tói tevékenység egyharmadát a hadügyminisztérium finanszirozza. 
levente mintegy 8 milliárd dollárt oszt szét több mint 350 egye-
tem között. Ez az összefonódás szükségszerüen militarizálja a 
tildomátiyos-müszaki kutatásokat, a szellemi élet jelentős részét 
a fegyverkezés, a pusztitás szolgálatába állitja. 
P1.: Fort Detrick-ben /:Maryland állam:/ van a ve gyi- és bakte-
riológiai fe gyverek előállitásónak legna gyobb bázisa. A bá-
zis 500 tudóst foglalkoztat, köztük a tudományok 120 dokto- 
rát. Ugyancsak ebben az államban van az Edgewood-arsenal 
is, amelyben 1600 katona, és 4 ezer civil dolgozik, akik 
közül 190 a tudományok magisztere és 75 a doktori fokoza- 
tot érte el. A katonai támaszpontokon és hadszertárakban 
dolgozó tudósokon kívül tibb mint 50 e gyetemen folyik a 
mérgező hadviselési eszközök kidolgozása és tökéletesité-
se. /:120 fajta olyan mikroorganizmus áll rendelkezésükre, 
amellyel tuberkolózist, lépfenét, pestist, sárgalázt stb. 
idézhetnek elő:/ Célul tűzték ki például olyan mér- 
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gező anyag kidolgozásút, amelynek 1 grammja 1 millió élet el-
pusztitúsúhoz lenne elegendő /:a rickettszi6zist kiváltó alap*- 
anyagról van szó:/. Csupán 196-bon 665,3 millió dollárt köl-
töttek ilyen célokra. /53./ 
Jogosan szól tehát a kommunista és munkáspártok nemzetkö-
zi értekezlete a viliig népeihez:a "Felhivás a béke védelmére" 
ciniü dokumentumúban: 
"Az imperializmus az oka annak, hogya tudomány és 
a technika nngyszerü vívmányait, amelyek az embe-
riség előtt uj horizontokat túrnak fel, a rombo-
lás céljaira használják fel, miközben az emberek 
százmillióit éhség és nyomor aujtja". /54./ 
Az államhatalmi, kiiág;azgatósi ős egyéb adminisztrativ  
szervek kölcsönös kapcsolata a katonai -ipari csoporttal.  
A katonai-ipari komplexum harmadik fő összetevő eleme: 
az államhatalomi, közigazgatási é3 eE c b ödminisztrativ appat:S-
tusnak az a része, amely szoros kapcsolatban van az öt haderő-
nem ős a beszerző szervek vezetőivel, valamint a haditermelés-
sel foglalkozó vállalntokki. /:A tudományos és oktatásügyi 
szerveknek a militarizmussal való öoszefonódúsúról már koráb-
ban szóltunk.:/ 
Ez a csoport - véleményünk szerint - magában foglalja a 
katonai-ipari hatalom céljait képvisolő, annak utjait egyenge-
tő erőket, a le gfelsőbb törvényhozó testülettől ős vógrehajtú 
hatalomt61, a választási ős politikai irodákon keresztül, egé-
szen a helyi közigazgatási apparátusokig. 
A bürokratikus adminisztráció jelentős része ma már mind-
inkább és elsősorban a fegyverkezési hajszúban, a magas hadii-
pari profitban érdekelt társadalmi erőket képviseli. A Mirova-
ja Ekonomir: a 1969. 8. számúban olvashatjuk: 
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"A fegyveres erők kötelékdben katonai és polgari uzoleúlntot teljeaitő azmélyek az állami alkalma-zottak 74 azúLalékút teszik ki. Ezenkivill a pol- gdri úllami a1kalL:azottak 41 uzúzalóka is közvet- 
leniil a katonai uziiksdgletek biztoaitéutíval fog- 
lalkozik". /55./ 
A fegyverei erőkkel foglalkozó kongresszusi do költaóeve-
tdsi bizottseopkben olyan orrberek ülnek, akiknek vólasztóke-
rül.utébon jelentea katonai lútositmények milködnok. Mar koráb-
bun emlitettiik, hogy az ország 435 kongreuszusi vúlaoztákcrii-
letőből 363-nak az érdekei szorosan öoazcCüg ,nek a költuógve-
tóo katonai előirányzatának alakulúaúval. Iomereteu, hogy mi-
lyen nehéz - a gyakorlatilag majdnem lehetetlen - valakit be-
választani az állam vezetőszerveibe a hadiipari vállalatok aka-
rata ellenére ós pénzügyi támogatásuk nélkül. Korábban rámutat-
tunk, hogy belőlük élnek a helyi hatócúgok, 8k bizto©itjók a 
helyi munkaerő foglalkoztatósát, vagyis ellenőrzésük alatt tart-
ják a körzetek pórt-gdj.ezeteit ós a vúlasztdk azavazatait. 
,).Eiaenhower, az Egyesült Államok volt elnöke mondotta em-
lékezetes üzenetében a következő szavakat: a katonai-ipari kor.ip-
lexum 
"... totúlia - gazdasági, politikai, vőt szellemi -be£olyúaa minden vtiroaban, minden kormányzói rezi-denciában do a szövetségi kor. Any minden irodújú•-ban érezhető". 
Ezek a szavak uuwmit sem vevzitettek időozorüoógiikból. 
A feavereu erők ügyeivel do a költuégvetóui elGirúnyza-
tokkal foglalkozó bizottaúgok élén dilló uzenútorokről -eléli 
demokraták de köztároavúgink, akik között a hirhedt Goldwater 
az egyik logbefolyúvosabb -, az a szólás-mondás járja: "Állom• 
inkban olyan aUrün vannak katonai tfímaszpontok és hadiUzemak, hogy 
elég még egyet hozzájuk tenni de valac.ennyien elmerülnek, mint 
a tulterhelt hagyd". 
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Jellemző pólda L.M.aiveranek, a képviselűhuz fegyveres 
erők bizottsága elnökének charleutoni kerülete, ahol az aláb-
bi lóteeitLaányek működnek: 1 légitaraszpont, 1 Ladseregraktar, 
1 haditengerészeti hajógyur, 1 tengerészgrnlogos repülőt& , 
a orris Island-i teng' részkixépzó tabor, 2 haditengerészeti 
kórbúz, 1 haditengerészeti állomás, 1 haditengerészeti ellá-
tó központ, 1 haditengerészeti fegyverraktár, 1 haditengeré-
szeti rakétakilövő tenLeralattjúró kiképző központ, 1 Polaris-
rakétakilövő r+*npa, az Avco Corporation egyik gyám, a Gene-
ral Electric egyik épü16 üzeme, a Lockheed egy gyára, valamint 
4.330 acre nagyságu telek, amelyet az United Aircraft Sikorsky 
Aircraft részlege vásárolt meg. Egyedül a hadsereg fizetési lisw 
tája évi 2 Milliárd dollárt tesz ki. A létesitmények egy része 
ítilvro nevét viseli. 
"Divers azt állitja - irje a Newsweek -, hogy e 
létesitmények 9;) azúzaléke neki köszönhető. :.s a 
vúlaaztúsok idején állandó jelszava 'givers min-dent megszerezi'« /56./ 
A kongresszusban a fegyveres erők és a költségvetési elő-
irárlyzstok ezenútusi és képviselőnózi bizottudgainak 4 elnökén 
kivid, a kongreaszjasban még 139 tiszt és tartalékos tábornok 
van.Zdem kevés azoknak a szoúnútoroknak, kéi.viseláknek a száma, 
akik a vódelaui kérdősekkel, uj fegyverrend uzerek bevezetésével 
kapcsolatos javaslatokat éppen azért terjeaztic. elő, vagy tá-
mogLtjűk, Tlert maguk is erősen benne vannak az üzletben /mi-
ként az eddigiekből egyórr.elmilen erre következtetni lehet:/. 
Jól érzékelteti ezeknek az erőknek a bcfolyúsát, hogy azo-
kat a törvény javaslatokat, amelyek a hadigé ,eze tre költendő 
dollúrad.11iúrdokrö vonatkoznak, legtöbbször néhány óra alatt 
elfogadják, illetve elfogadtatják. 
A katonai megr®ndelések és azok területi felosztása tel-
jes mértékben megfelel az Egyesült Allamok politikai erői föld-
rajzi me,;oszlásúnak. Nem véletlen, hogy az összes katonai meg- 
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rendelések több mint fele 1968-ban 1` állom között oszlott meg. 
Közülük is elsó helyen állt Kalifornia - 9 milliárd 165 millió 
dollárral -majd ezt követte Texas /:nyilvúnval,:en Johnson el-
nökségének gyümölcseként:/ 5,6 milliárd dollárral, s ezután 
következett New York 3,8 milliárd dollárral. /57./ 
Ezok után teljesen nyilvánvaló, hogy az űrkutatási és 
elektronikus üzlet, s ezzel a politikai rccaEcciú központja 
forni©. Ismeretes, hogy innen tett kisC►rletet a Fehér Húz meg-- 
hcíditúaúra a "veszett" 13.Go1dwater, s az Lllam kormtínyzó ja, az 
ultrareakciós R. ;tetit;an. 
Ami a végrehajtó hatalmat illeti, mindenekelőtt ez Epre-
sült .államok elnökének személye és a katonai-ipari kozzplezum kö-
zött van szoros kapcsolat. Ezt nagyon jvl pcld:-zza Johnson és 
Nixon esete is, mivel mindketten azokban to körzetekben álltak 
legbiztosabbra a talpukon a válesztaok idején, ahol a legjelen-
tősebb hadiipari lótesitmények vannak. 
A legfelsőbb végrehajtó hatalmi szervek közül jelent3s sze-
reptik van a katonai-ipari komplexum érdekeinek kó, viseletóben a 
hiruzerző szerveknek, különösen a Központi IlirszerzG hivatal 
:CIA:/ célzatos tájékoztatóinak, a külügyi szolgálat azon tiszt-
viselőinek, akik diplomáciailag igazolják a katonai-ipari koc::p-
lex,am igényeit, a legfelsőbb biróság befolyásos funkcionáriusa-
inak, okik szemet hunynak a nagy katonai üzletek létrejötte, s 
a legkülönbözőbb személyi összefonódások felett. 
A katonai-ipari kol piexum elemei egymsía.sal való kapcsola-
tukban, e mechanizmus működése során teljesednek ki. A ko.Aplexlm 
vezető csoportjának goncblkodúsznudja, felfogása, áthatja az ame-
rikai életformát, a társadalmi szervezeteket ész mechanizmusokat, 
átitatja a társadalom valamennyi szervét. Mélyen behatol az or-
szág gazdasági, politikai,` társadalmi és szellemi életébe, sa 
inegulabja az Egyesült ;illanok bel- de külpolitikájának irányeo-
nalrít. 	az Egyesült Allw.okban az egósz nemzetet érintő dönté- 
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sem meghozatalában, lényegében egy egyre növekvő mértékben em-
oégeo éo egyesült ordceoport vesz aktivan rőnzt. Ez a csoport 
olyan hatalrat összpontosit a kezében, amely a történelembon tul-
azdrnyal minden riúa hatalmat kézbentartó csoportot. A társadal-
mi hierarchia nljun e gy politikailag megosztott, lényegében peaz-
oziv, növekvő mértókben hatalom nélküli tömegtareadelor: él. A 
politikai döntéseket ma a katonai, politikai és gazdasícgi intéz-
mények vezető testületeiben hozzak meg. Az amerikai hatalmi rend-
szer ma mar necc önregdt igazgató gazdaaégból, önmagát fenntartó 
politikai rendből au a polgari vezetésnek alárendelt katonai 
szervezetből tevódie: össze, hanem a katonai vezetők, a leghatal-
nadöbb hadiipari monopoliui ok és a politikusok rasaziv érdekszö-
vetséget alkotva uralkodnak az orazdg élete fölött. A hataloc.nak 
ez a speciúlia organizmusa - mint e dolgozatban bizonyitani sze-
rettük volna - ma mar vitathatatlan tény, és kulcsot jelent az 
Egyesült Állasok cselekedeteinek megértéséhez. 
A katonai-ipari ko':.ploxum létében sís ccükLdér óben tehát nos 
az tükröződik, ami az amerikai népnek jó, vagy hasznos, hanem az, 
ami a fegyveren erőknek, a katonai uzdllitóknek ős a velük szo-
ros kaíac3olatban álló tudomanyos ós oktatúuügyi szerveknek, vale-
mint az államhatalmi, közigazgatási és egyéb edminisztrötiv 
szervekben tevékenykedó ügynökeiknek jó, vagy véleményük szerint 
helyes. 
"Többet költünk vádeleidre, mint oktatdera, egészség-
védelemre, nyugdi jak fblyósitasara, lakúséí,itéare és 
a mezőgazdaságra együttvéve. Vajon az amerikaiak i-lyen társadalmat akartak':' Azt hiszem, hogy nem!" 
- mondotta Cestenmayer, a képviselőház tagja. /58./ 
A vietnami hdboruban szisztematikusan pusztit jók a legfőbb ter-
melőerőt, ez embert is. 1969-ben például csak az amerikai vesz-
teségek heti átlaga: halottakban 244, sebesültekben 1752 fő volt. 
Goldwater szenátor szerint: 
"E gyakorlat nem veszedelmes az amerikai nép szem -
pontjából". /59./ "istennek hale a katonai-ipari 
komplexumért" - 
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mondotta egyik szenátusi nyilatkozatában. 
Jaent-Györgyi Albert professzornak más a véleménye. A tu-
dós szerint az amerikai társadalom a "halálra van orientálva", 
hiszen "ha a hireket hallgatjuk, ha az ujságokat olvassuk, ja-
varészt háboruról, öldöklésről, gyilkosságról, atombombáról, 
rakétáról, mérges gázról, baktérium fegyverről, napalmról, nö-
vényzetet pusztitó fegyverről, fojtó méregről" szóló hiradások 
keritik haLalrnába az embert. 
A Crazy ape /:Az Őrült majom:/ cimü könyvében arról ir, hogy a 
militarizmus, a fegyverkezési hajsza fokozódása, a katonai-ipa-
ri komplexum befolydsrinak növekedése a tudományt az ember el-
lenségévé változtatta. 
"Csupán az atombombára milliárdokat forditottak, 
s milyen eredményeket lehetett volna elérni, ha 
ezt az élet megőrzésére és meghosszabbitására 
költik. Mindennek nyomán joggal felmerül az em- 
berben a kérdés: nem voltam-e bolond, amikor hittem a 
tudomány fejlődésében. Hiszen bármit ér el a tudo-
mány, mindjárt visszájára forditják. Megismertük 
az atom titkait, s azeredmény az atombomba, megér-
tettük az idegrendszer természetét, s létrejöttek 
ez idegmérgek. Manapság az ember már valóságos koz-
mikus erőkkel rendelkezik. Kezébe kapta az atom e-
rejét, amellyel hegyeket mozgathat, vagy elpusz-
tithatja önmagát". 
Majd felszólit: 
"... változtassák meg ezt az öngyilkos irányzatot, 
különben a tudomány eredményei - az örült majommá 
vált ember kezében - csakis a pusztulást szolgál-
hatják". 760./ 
Szent-Györgyi Albert reálisan látja azt a veszélyt, amely 
az amerikai népet és a világot fenyegeti a katonai-ipari komp-
lexum növekvő befolyása révén. J.K.Galbraith professzor  "Ho-
gyan ellenőrizhetnénk a katonákat?" cimü könyvében idézi R.B. 
Russelnek - a szenátus katora i bizottsága elnökének - egy ki-
jelentését: 
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"... hu a földön egetlen férfi ós egetlen nő ma-radna életben, egyetlen vágyam az volna, hogy azok  amerikaiak legyenek". /61./ 
S ez a gyakorlat nem vcazedelmea az amerikai né;. aviudra?  
Lenin azt irta, hogy 
az imperializruu;s politikailag éltalában az erő-szakra és a renkcidra való törekvőst jelenti". /62./  
Ez a törekvés különösen erőuen jelentkezik az ngeaült Államok-
ban, ahol ma állandó, fbkoratosanelőrehaladá, magaaszintii 
tariztíle~s tanai vaaank. Az l.geudlt 'alarmok korunkban a szinte  
permanens agreasziv fegveres konfliktusok, a felyvere8 erők, a  
haditermelésre orientáludó mamuut monopóliumok, az ezekkel azo-
Pos kapcsolatban álló tudományon és oktatáaüiyi sza rvek, vale-
mint az f l ltx'i ndminioztrúció rendkiviil szoros ösazofonódéo finak  
korszakút éli.  
"A katonai-ipari komplexum most, a Nixon-kormünnyal  jutott eddigi legerősebb pozíciójához Washingtonban"  
- irja Victor Perlo. /63./ 
Viharos XX. azúzadunkban tsz emberiséget nem egyszer döntöt-
ték város húboruk örvényébe, amelyeket az imperialista reakció  
robbantott ki. A nemzetközi imperializmuo két vilúigháboru kez-
deményező jo, aae rvezó je volt. Ezekben a tiáborukban több mint 7')  
millió ember puoztult el, virágzó falvak tea városok ezreit tö-
íl5lték le a föld felezinéről. E azörnyü gonoszteltek kigondolói,  
illetve utódaik - akiknek semmi sem drága, ha pénzről van szó -, 
ismételton ős erőteljesen törekszenek, holy ujabb, minden eddi-
git lelölmuló pusztitásba ta:szitsák az emberiséget. Jól példáz-
so ezt, hogy pl. a NATO-tag  ►llamok katonai kiajúsai a tömb fenn-
állása éta - az 1969-es költségvetési évet is beleszúmitva  -, 
meghaladják az 13J0 milliárd dollárt. /64./ /:6. ús 7. az. tb-
lázat.:/ 
A katonai-ipari ko:::Nlexusu befolyásának n,egnüvekedé,se  ~•~.~,d- 
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kivül navy veszélyt hordoz mngdlen az eg* sz emberiségre, de el-
eőaorban magúra az amerikai népre. A katonai-ipari komplexe 
megazemélyeaitéi mindent a hajút egoista érdekeiknek rendelnek  
aid, a drdekeik biztositúsa olyan tendencieík cr5södését váltja  
ki, amelyek reális veszélyként idézik fel a fasizmus és a ter-
monukleáris héiboru kisértetét.  
1► kommunista és munkélapúrtok moszkvai tanácokoze?aa erre a  
reális veszélyre hivtn fel a vilúg haladó emberiségének figyel-
mét, a fikor a katonai-ipari komplexum elleni hare fokozásút ozor-
galLuaztea.  
"iiogy véget vethessenek az imperializmus büntia te-vékenységének, amely még sztirnyübl, caapúsakpt hoz-  hat az c:mberiscs.gre, a munkdaosztdlynak, a do:uokre-  tikua torradalrt:i er(íktuk, a népeknek egyemülniöiC  kell ás kiizíi3en kell fellépniük. i.legi'ákezni az ag-resszort, r^egL:enteni az emberiséget az i~:peric~liz-- mustúl - eze küldetés jutott a mtuilcú$oaztály és  minden imperialista ellenes erő osztFilyráazéi.11, a-mely a békéért, a demokrúciúárt, a nemzeti függet-  lenségért ős n szocinli.zmueért harcol". /65./ , 
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1,es. túblGzQt.  
AZ L.;YE:iijLT 14.14%..:v1t KÖLT:aizjvET " 7dEIC  
KATONAI K1AD.•::AI AZ 1~0~-1,~_j~ ;11X13121 /66./ 
/: millió dolleírban :/  
►,b: Katonai kiadeíeok: A költaőgvetée %-at  
1873 00 27 
1090 67 23 
1900 191 39 
1910 279 42  
1914 314 30 
1921 74b 31 
1929 327  20 
1937 992  12 
/:Forrtíe:, T.Pióro dand6rtubornoks "A korezeríl feaverkezóe  
költeéf;ri". ltöviclitett Porditeíaa a "8Gye1 Wo jkowe"  
lengyel folyóirat 1969. ővi 3. azíimeíbGl. a;a~yarui: 
"ltonvódelem" 1969. 11. az.s/ 
2.ac. iéblés4at. , 
AZ  re ~ 'LT ÁtsAUOIc ICOLTOgOVETINC  
KATO?iAI KZAIk4 aAI A? 19494969,. 	a /67./  
Milliárd dollár:  
1949 15,5  
1951 33,1  
1955 49,4  
1954 42,0  
1955 40,4 
1957 44,2  
1960 45,5 
1962 52,4  
1965 51,8 
1967 75,5  
1968 79 ,6  
1969 81,0 
/: 	"The Commonwealth Survey" 1965. febr.2. 112.old.;  
"Interavia Air Letter" 1967. deo. 19. 3. old..;  
"Interavia", 1969. jen. 11-14.old.  
Nemzetközi Szemle, 1970. 1. az. 16.old. s/ 
f~v s 
3.es. táblázat.  
Kh:iii ~Ilr.A.[ SS4Ylial111'_ ÁLL,tiDA,,,t, /68./  
állecuformü ja ®zöVrete6gi küztúra:audg. 1:a1.ak-Amerikúban ós  
a Caendos-ócQdn azifetein tern el, 50 szövetsági 611emból óe  
1©zövetaági kerületből 6l1. Az LNaZ, a NATO, e!MATC), az UI•7CDx 
de az 'Avxx tagja. Területét tekintve a vildg eryik lorAeg3robb  
411awa. lagaaLyobb kiter jedóao kelet-nyugati irányban 45C0 km., 
éaz€ak-cióli irí+nyban 2700 km.  





összesen: 9.379.662 km2 
Lakosság  
Kül birtokon  
201.000.000 f6  
3.730.000 f6 
wmiseeen: 204.730.000 f6 
Pdépeürüség 	 20,8 f6/km2 
A városi ős a £al.aai lfakoeesíg aránya: 	 70:30  
Hivatalos nyelv angol  
I`óvúroa 	 Washington  
b./ Közlekedéa: , 
Közutak 	 5.795.325 km.  
Vasutak 210.573 km.  
fizi utak ée hajózható coatornúk 	43.500 lmi. 
Kereskedelmi flotta 	3037 különféle oeztdlyu karat:-  ker3elmi ha j6 18,9 millió  azzíllitótérrel. 
Polgári légiflotta 	12 légitdbeaeBg 1250 utaaesál•  litó repülógéppel.  
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c./ Lvi termelés a főbb n'yeraatwalvkból:  
Ac61 	 121,6 millió tonna 
:lektromou enerr'ia 	 1248,2 milliárd kWó. 
Kelolaj 	 410,6 millió tonna 
/a fogyeeztée 20 a.-a import/ 
Kőszán 491,1 millió tonna 
d./ííaderá :  
Az "Ar y Times" ciiU amerikai lap 1969. január 29-4n az 
amerikai fet yveroa erők létazúmúrál, úllomúniyiíról őa haderő-
fejlesztési terveiről a következő adatokat tette közzé: 







:;z:irazfi3ldi haderő 859 1570 1534 15 Yc, 
Lági erd 821 905 869 661 
íí®ditengertazcst 627 765 771 772 
Tengerészgyalogság 177 307 313 315 
U9üvQserl: 2484 3547 3487 3456 
II. Kiemelt katonai ©rák: 
10/ ííadtí©z©ti er8k: 
Minuteman-rakéta . /szuzad/rtakáta/ - 20/1000 $Q/1000 20/1000 
Titón/rakéta /azázad/rokCta1 - 6/54 6/54 6/54 
Polnria /atom-tenger-alattjáró/rakéta  5/80 41/656 41/656 41/656 
ri3-111 boG1bú'LÓsBáZad - - - 5 
111,52 bombuz6f3züzaci 39 34 50 24 
-71- 
i.:oglevő 	Tervezett  Meglevo zÉt e 	 1961. 	1968. 	 1969. 	1970.  jun.3:) jun.30 	 jun.30 	jun.30  
4./ Légi í►a ttenticri ezúllitG erők:  
C-5A szúlli t6 repülő 	- szúzed  
13-5i3 bombázószúzüd  
13-47 bontxízuszúzad  
6 
2 ./ VCdelmi cr~c: 
'JédGvadúsz repülószú-  zad 	 42 
3..1Al:C légvédelmi ra-  k6 taszúzod 	7 
L6 I~v6 delmi rek. é te- osztúly 49 
3./ atalbnos rendeltetéeü on~ k:  
áuúrazf öldi hadosztály 	11 
thufllG zúszlóal j 	124 
Szárazföldi haderő re-  pillóazúzad 	67 
Különleges csoport 	3 
:lactiha.jdk:  
Csapúat,,brő repülőgép-anyahajó 	15 
Tongeralatt júrá eliid-  ritó repíilőgép anya-  hajd 9 
Atoc,mo8hajtúou tenger-  alatt járó 	13 
Partra eizúllit8 hajh 	110 
Anyahajó t ünaszpontu  repül5szúznd 	28 
T ent;erc;azaalotos-had- 
o3zt4].y 	 3 
:Iarcúszati repülőszú-  zad 93 
6 6 6 
WO OW 
24 19 19 
6 6 6 
21 15 15 
18 18 18 
218 217 21J 
212 235 325 
7 7 7 
15 15 15 
8 7 6 
33 41 47 
157 157 141  
23 21 2) 
4 4 4 
144 147 13ú 
- - 2 
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Meglévő 
`..e E,ne vozds 	1961. 	1968. jun.30 	jun.30 
Tervezett 1969. 	1970. jtu,.30 jun.30  
C-130.C-141 ezúllitó repülő század 
C-1183 	C-124, és C-7 
ozúll~tó-repülő saú-  z®d 











III. i~eiilf ~;dt~ek és hIelikopterek: /db./  
Szárazföldi haderő 5564 	14)465 11622 12018  
LéciQr6 16905 	15327 15058 14993 
Iíüditonf;eré©zot J793 	8491 8594 8452 
6uuze3on: 31262 	34283 35274 35463 
helikopter 4047 	10188 11468 12014  
IV. Tartalékok: /sear főben/ 
Szárazföldi haderő 300 	400 500 650 
Léjierő 50 	53 60 65 
I fedi t engordez et 100 	155 170 200 
. encorészi yaloguúg 50 	50 65 30  
üsszesen: 480 	656 795 995  
V. "+omzoti Cúrcla: Amer Főben/ 
Gzurazföldi haderő  350 	415  430 435 
Légi Nemzeti Garda  5D 	83 85 90 
ü8aze€:en: 4:`0 	493 515 525 
A feavere3 ozv" knél mind-  ösazeu©n: /ezer főbon/ 3364 	4678 4797 4975  
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x. )DC ll s. rgani zetion for Economic Cooperation and Develop-
ment : GaitdaeaE;i I:rzüttmükódési és Fejleaztéei 3zQr- 
vezet. 
xx. :)A:i = ,.rganization of American :Antes = It.:;erikai ,alen:ok 
:izeiv!zotE3. 
/:Forr sok:  A Londoni :stratégiai TanultAnyok intézetének "::ili-
to y Blanco 1968-1969" C. kiedv nya és Friedrich 
Ahener: Die Armeen tier NATO Stanton 1968. Pdlfy-
Novdk: A NATO hugiz éve. Zrinyi 1970. 141-145 old.:/ 
?4  
4.ez, ttíbltízet.  
A NAGY VALLALATOK Ri:S ESED.É::E A7. EGYESÜLI' 
AI.LAMQC IIA;)€ÍC,YAiIü:;ZT :StIU,yIfUINC :' `'6 DLEG1'.S 
IiADIItEN:3ELl:SI'.1WL /á►/. , /69./ 
Idnzüfzri dv: a 	legnagyobb feavorazGllitd: Ezen beliil az 53 vozet8 mmonopaium: 
1940-1944 67,2 57,6 
1950-1953 64,0 56,3 
1955-1957 67,4 59,5  
1957 68,4 49,8 
1958 74,2 66,9 
1959 73,8 65,3  
196.: 73,4 64,8 
1961 74,2  65,8 
1962 72,3 63,4 
1963 73,9 65,6 
1964 73,4 65,8 
1965 68, 9 61,2 
1966 64,0 55,1 
1967 65,5 55,8 
/ : Forr69ok : VJ. L. I3el dwin. Tho. Stuc turn of the Defense Market 
1955-1964. Durum. 1967. 9. old. M.J. Peak. P.M. 
Scherer. The Weapons Acquisition Process. SDeters, 
1962. 139.old. 
"Conjreaaional Quorterly Weekly Deport". 1968. má-
jaa 24. 8-9.old. 










5.sz. táblázat.  
AZ EGYESÜLT ALLAb•ICK IiADÜGYMINISZTÉRIUidANAK 
25 LEGNAGYOBB SZALLITÖTA /70./ 
Az elsődleges kato- Vállalat: 	Vezető haditermék: 	nai megrendelések értéke millió dol-lár. 1961-68. 







Repülőgép és rakéta-technika 




Repülőgép- és rakéta technika  




Elektronika és rakéták 
Repülőgép technika 
Rádióelektronika és rakéták 




















Westinghouse Electric I3endix 
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Standard Oil /New Jersey:/ 









Litton Industrie's Elektrotechnika 1 531 
Összesen: 111 201 
/:Fo rrtlsok: R.E. L'app. The Weapons Culture. New York, 1968. 
186-187. old.; 
"U.S.News and World Report"., IV. 1969. p.63. 
Mirovaja Ekonomika. 1969. 8. sz.:/ 
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6.8z. táblázat.   
A NATO TAGÁLLAI:IOK KATONAI KÖLTSÉGVETSE  
1949-1969-ben. /71./ 
I . 
A katonai kiadások összege /:m6. dollár:/  
1949 1953 1965 1968 1969 
Belgium 153,0 396,2 476,0 554,2 515,5 
Dánia 52,8 130,3 268,0 288,4 315,4 
Görögország 32,6x 55,4 168,0 258,7 293,8 
Hollandia 178,9 349,9 734,0 916,5 1029,8 
Izland 
Kanada 373,5 1977,9 1622,6 1574,4 1608,0 
Luxemburg 2,2 9,8 8,9 7,5 9,0 
Nagy-Britannia 2181,2 4706,8 6045,0 5395,0 5490,3 
NSZK 4855,0 4745,0 4749,8 
Norvégia 51,8 149,3 260,0 330,4 354,3 
Olaszország 481,6 768,8 1861,0 2109,5 2268,1 
Portugália 49,4 68,7 253,0 274,0 280,0 
Törökország 198,5x 295,3 402,0 440,0 498,2 
USA 13500,0 49600,0 49586,0 80516,0 80999,0 
Franciaország 1368,5 3961,2 4363,0 5104,7 5380,7 
Összesen: 18392,9 62469,6 70881,9 102514,3 103791,9 
./ . 
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7.sz. táblázat.  
II. 
A katonai kiadások aránya az összes költségvetésekhez 
képest /:^::/ 
1949 1953 1965 1968 1969 
Belgium 9,3 21,0 11,7 9,5 8,1 
Dánia 11,4 18,8 16,4 12,1 10,5 
Görögország 30,7x 36,8 18,4 14,1 13,5 
Hollandia 16,8 23,4 16,1 12,6 13,2 
Izland - - - - - 
Kanada 17,7 48,5 24,3 17,1 16,8 
Luxemburg 6,6 11,7 5,6 4,2 4,1 
Nagy-Britannia 39,3 40,1 27,7 20,7 20,2 
NSZK - - 31,0 24,3 22,8 
Norvégia 12,8 27,0 16,7 16,7 14,6 
Olaszország 21,3 19,0 14,5 13,4 12,3 
Portugália 25,5 32,2 43,2 35,7 35,6 
Törökország 40,5x 35,6 26,9 17,7 16,8 
USA 32,4 67,7 51,4 58,7 44,1 
Franciaorszúg 21,3 36,5 21,9 19,5 17,4 
Összesen: 29,7 56,9 37,6 39,9 32,8 
x. Még nem volt a NATO tagja. 
/:Forr.1s: Pálfy-Novák: A NATO busz éve. Zrinyi1970. 123. old.:/ 
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AZ ID'í:ZETEK ES A FEI,HASZNALT FJRRÁSMUPdKtiK 
JEGYZÉKE:  
/ 1./ Lenin Müvei. 
/ 2./ Marx: 
/ 3./ Sertóti László: 
/ 7./ Erdős Tibor: 
3./ Varga Jenő: 
/ 9./ Honvédelem. 
/10./ Honvédelem. 
/11./ :onvédelem. 
/12./ Lenin Milvei. 
/13./ Dr.Starcz Ferenc: 
15. Szikra, 1955. 190. old. 
A tőke, I. Szikra, 1955. 176.old. 
A nemzeti jövedelem és az értéktöbb-
letráta. Közgazdasági Szemle, 1969. 
9.sz. 1088. old. 
A tőke, I. Szikra, 1955. 176. old. 
Értéktöbblet-elméletek, I. Budapest,  
1958. 124.old. 
Lrtéktöbblet-elméletek, I. Budapest, 
1958. 124.old. 
Az ujratermelési ciklus alakulása 
az imperializmusban. Kossuth, 1961. 
178. old. 
Az imperializmus gazdaságának és 
politikájának fő kérdései. Kossuth. 
1958. 47. old. 
1969. 6. sz. 102. old. 
1968. ll.sz . 100. old. 
1969. 4. sz. 92. old. 
25. Szikra, 1952. 366.old. 
Az imperialista hadigazdaság; főbb 
ellentmondásai. órinyi,1964. 57.old. 
A nagytöke birodalma, Kossuth, 1958. 
312. old. 
25. Szikra, 1952. 60-61. old. 
A nemzeti jövedelem és az értéktöbb-
letráta, Közgazdasági Szemle, 1969. 
9. sz. 1084-85.old. 
/ 4./ Marx: 
/ 5./ Marx: 
/ 6./ Marx: 
/14./ Victor Perlo: 
/15./ Lenin Müvei. 
/16./ L3ertóti László: 
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/17./ Varga Jenő: 	 Az imperializmus gazdaságának és po- 
litikájának fő kérdései. Kossuth. 
1958. 47. old. 
/18./ A kommunista és munkáspártok nemzetközi tanácskozása. 
Kossuth. 1969. 8. old. 
/19./ Az USA budapesti nagykövetségének bulletinje. 1969. már- 
cius 28. 
/20./ Dr.Sárközi Sándor vörgr.: "Az európai biztonság és a NATO" 
Honvédelem. 1969. 12. sz. 30. old. 
/21./ A kommunista és munkáspártok nemzetközi tanócskozásn. 
Kossuth. 1969. 7. old. 
/22./ Nemzetközi Szemle: 
/23./ Varga Jenő: 
1970. 2. sz. 89. 
Az imperializmus 
politikájának fő 




/24./ csépszabadság. 	 1969. december 12. 
/25./ fabotnicseszko Delo. 1969. Junius 8. 
/26./ A kommunista ős munkáspártok nemzetközi tanácskozása. 
Kossuth. 1969. 21. old. 
/27./ Pethő Tibor: 	 A háboruk ára. Közgazdasági ős Jogi 
Könyvkiadó, 1966. 300. old. 
/28.1 Izvesztyija. 	 1969. junius 21-24. 
/29./ Izvesztyija. 	 1969. junius 21-24. 
/30./ Victor Perlo: 	 Militaristák és fegyvergyárosok szö- 
vetsége. Internacional Affairs, 1969.'9. sz. /:Nemzetközi Szemle, 1970. 1. sz.:/ 
/31./ A kommunista és 
/32./ Victor Perlo: 
/33./ Victor Perlo: 
munkáspártok nemzetközi tanácskozása. 
Kossuth. 1969. 38. old. 
Militaristák és fegyvergyárosok szö- 
vetsége. Internacional Affairs, 
1969. 9. sz. /:Nemzetközi Szemle, 1970. 1. sz.:/ 
Militaristák és fegyvergyárosok szö- 
vetsége. Internacional Affairs, 
1969. 9. sz. /:Nemzetközi Szemle, 1970. 1. sz.t/ 
/34./ Newsweek. 
/35./ Népszabadság.  
/36./ Izvesztyija.  
/37./ Newsweek.  
/38./ U.S. News and World 
Report. 
/39./ Novoje Vremja.  
/40./ Za Rubersom.  
/41./ Népszabadság.  
/42./ Izvesztyija. 
/43./ Victor Perlo: 
.. i Novoje Vremja. i~t~vu~ e V1-CLL1 J t1. 
/45./ Za Rubezsom.  
/46./ Victor Perlo: 
/47./ Népszabadság.  
/48./ Izvesztyija.  
/49./ J.K. Galbraith: 
/50./ Za Rubezsom. 
/51./ U.S. Newx and World 
Report. 
/52./ Newsweek.  
/53./ Novoje Vremja.  
1969. junius 9. sz. /:Nemzetközi  
Szemle, 1969. augusztus. 44.old.:/  
1969. december 12.  
1969. junius 21-24. 
1969. junius 9. sz. /:Nemzetközi  
Szemle, 1969. augusztus. 45. old.:/  
1969. április 28. 
1969. 10. sz. 
1969. 34. sz.  
1969. december 12. 
1969. junius 21-24.  
Militaristák és fegyvergyárosok szö-
vetsége. Internacional Affairs. 1969. 9. sz. /:Nemzetközi Szemle, 1970. 
1.. sz.:/ 
1968. 35. sz. 
1969. 34. sz. 
Militaristák 48 fegyvergyárosok szö-
vetsége. Internacional Affairs.  
1969. 9. sz. /:Nemzetközi Szemle,  
197%. 1. sz. 
1969. december 12.  
1969. junius 21-24.  
How to Control the Military? New 
York. 1969. 23. old. /:Nemzetközi 
Szemle, 1970. 2. sz. 88. old.:/  
1969. 34. sz. 
1969. április 28. 
1969. junius 9. /:Nemzetközi Szem-
le, 1969. 8. sz. 49. old.:/  
1969. 24. sz. 
/54./ A kommunista és munkáspártok nemzetközi tanácskozása.  Kossuth. 1969. 51. old. 
-82- 
/55./ Miro"aja Ekonomika. 1969. 8. sz. 
/56./ Newsweek. 	1969. junius 9. 
/57./ fabotnicseszko Delo. 1969. junius 3. 
/58./ Izvesztyija. 	1969. junius 21-24. 
/59./ U.O. News and World 
Report. 	1969. dprilis 28. 
/60./ Népszabadság. 
/61./ J.K.Galbraith: 
/62./ Lenin Müvei. 
/63./ Victor Perlo: 
/64./ Pálfy- Novák: 
1972. februtír 22. és április 4. 
How to Control the Military? New 
York. 1969. 22. old. /:Nemzetközi 
Szemle, 1970. 2. sz. 87. old.:/ 
22. Szikra, 1951. 278. old. 
Militaristák és fegyvergyárosok 
szövetsége. Internacional Affairs. 
1969. 9. sz. /Nemzetközi Szemle 1970. 1. sz./ 
A NATO husz éve. Zririy i. 1970. 
120.old. 
/65./ A kommunista ős munkáspártok nemzetközi tanácskozása. 
Kossuth. 1969. 21. old. 
/66./ Bonvédelem. 	1969. 11. sz. 
/67./ Nemzetközi Szemle. 	1970. 1. sz. 16. old. 
/68./ Pálfy- Novák: 	A NATO husz éve. Zrinyi. 1970. 
141-415. old. 
/69./ Mirovaja Ekonomika. 1969. 8. sz. 
/70./ Mirovaja Ekonomika. 1969. 8. sz. 
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V é l e m é n y  
Srunszicik Pall A haditermelés néhány közgazdasági problémája. A 
katonai—ipari komplexum c. doktori disszertáció-
járól.  
A disszertáció témaválasztása már csak azért is józtak mond-
ható, mert a politikai gazdaságtan tudományos kutatásának és ok—
tatásónak tárgyát képező kidolgozatlan kérdéshez nyul és sok kér-
désben szinvonalasan kifejtve tárgyalja saját véleményét. 	téma 
ídászeriiségét ebből eredően az támasztja alá, hogy számos kérdése 
kapcsolatban vaa a politikai gazdaságtanban ma folyó vitákkal és 
nem egy helyen uj szempontokat ad a szerző ehhez a vitához. Továb-
bá az, hogy a katonai—ipari komplexum közgazdasági természetére 
vonatkozóan összegyüjti a szerző az irodalmat és hozzájárul ei;y 
kevéssé kidolgozott fogalom elmélyitéséhez. 
szerző a doktori disszertáció követelmónyeit meghaladó 
mértékben ismeri és haszná1'3a a tudományos munka elemeit és esz-
közeit. /állóság fedezhető Yel a táblázatok összeállitúsában, 
jó a jegyzetapparátusa a dolgozatnak, szélesköri irodalmat dolgoz 
fel./ átlagos szintet meghaladó a szerző elemző készsége és gon-
dolkodó készsége is. Ugyancsak érdeme a disszertációnak, hogy az 
általa érintett kérdések során érdemi állásfo,l.alásokat alakit ki 
a vitatott kérdésekben. 
A disszertáció két nagy fejezetre oszlik. Az első fejezet 
"A haditermelés néhány közgazdasági problémáját", a második fe-
jezet "A katonai—ipari komplexum társadalmi—gazdasági természetét" 
tárgyalja. 
Az I. fejezetben található a téma elméleti szempontból leg-
érdekesebb kérdései. Igy a baditermelő munka jellege, a haditermé-
kek csoportositása, a haditermék árutulajdonságainak jelentése. bi-
gyelemre méltó és u jszerü a szerzőnek a:; a tárgyalásmódja is — no-
ha bizonyos szempontból vitatható is — ahogy a haditermelést el-
helyezi az 1 . . és a II. osztály rendszerébe. 
E fejezetben különösen figyelemre méltó azon megállapitása, 
hogy a haditermelés a béketermelés fő tényezőjévé is vált és hogy 
ez a tény a tőkés termelési—gazdasági viszonyokból keletkezik és 
a kapitalista termelési-gazdasági viszonyok okozzák, nem pedig a  
szocialista világgazdasági rendszer léte. Fiyelemre méltó az a meg-
állapitása is, ahul azzal foglalkozik, hogy a haúitermeles manapság  
- éppen az állani aonopólkapitalizmus időszakában - magánmonopól-
tőkés vállal:ltokb an folytz.  
Az I. fejezet kidolí;ozásának ezen eredményei természL . Lesen  
több fogyatékosságot is takarnak és amennyiben dicséretes o_ szerző 
elméleti következetessége, annyira birálandó egyes kérdések lee y-
szerüsit eq és bizonyos értelemben merev tárgyalásmódja. E fejezet-
ben előforduló fogyatékosságok azonban nem róhatók csupán a szerző  
rovására, mert e kérdésben a küzi;azdász körökben /tudom ~~.n, os inté-
zetekben/ is széleskörű vita folyik és egymással teljesen ellenté-
tes álláspontok alakulnak ki.  
. ;yik ilyen probléma aUhaditermelés termelő i vagy nem termelő  
jellege. Itt a legfontosabb hibának azt tartom, hogy ezt a kérdést  
"az elemi munkafolyamat és az elemi szükségletek „ oldaláról köze-
lizi csupán meg. Noha ennél már Marx is tovább megy és nem csupán  
egyszerűen az elemi termelés és az elemi szükségletek /élelmezés,  
ruházkoLds, stb./ indul ki, hanem a termelő munkát behelyezi egy-
ré,szt az érték termelő termelési viszonyok, illetve a tőkés áru-
termelő viszonyuk keretei közé. Aem iga beszélve arról, hogy Marx  
a maga korban a szolgáltatásokat ezek kis szerepe miatt nem is  
vehette figyelembe. Ezért ha a tőkés termelési viszon;ok szempont-
jából nézzük a kérdést a haditermelés a tőkések szükségleteit fe-
jezi ki, ugyanakkor a munkások számára valóban a termelés elfecsér-
lése. bből a szempontból tehát a tőkés számára a hadian.; agotaaak  
és haditechnikának is van használati értéke. Egyébként ma ;.;a a szer-
ző is ilyesmire utal, . ;i rt ha azt mondja, hogy a haditermelés se  
nem termelő, se nem produktiv tevékenység ., akkor ez más oldalról azt  
is jelenti, hogy bizonyos mértékig térmeló és nem termelő tevékeny-
séG is. Az elemzés ellentmondásossága az, hogy a munka termelő jel-
legét az elemi munkafolyamat alapján határozza meg, ugyanakkor a  
modern militarizmus az a legfejlettebb monopóltőkés viszonyok ter-
méke. A hadianyagok iránti szü:,. égletet fel lehet ugy fogni, mint  
a kizsákmányoló elsajátitás védelmének szükségletét.  
A másik probléma a Liditermék-áru sajátosságaival kapcsola-
tos. V tatatható az, hory a haditermék értéke mögött lévő viszony nem-
csupán az árutermelők viszonya, hanem egyben a tőkés termelők és mun-
kások közötti viszony is, illetve, hogy, az államapparátus és a hadi-
anyagtermelő monopóliumok közötti viszony is. Itt arról van ugyanis szó. 
hogy az érték lényege mindig az árutermelők viszonya, a kizsákmányolók 
és a munkások viszonya a kapitalizmusban az a tőkeviszony. Az mt gitt 
más kérdés, hogy a tőkés módsn tLrmelt áru értéke raenayiséj;ileí érték-
többletet is tartalmaz. E kérdésnél furcsa az a ,n'gállapitása a szer-
zőnek, hogy a haditermék társadalmi szükségességéről beszél, de ez a 
termelés mégsem termelő. Sommás az a rnegá.lapitása is a szerzőnek, hol;; 
a polgári termelés többségét ismeretlen piacra tormelik. Ez azért nem 
igy van, ; ert a termelőeszközök piaca, sőt még a tartós fo gyasztási ja-
vak piaca is ismert a monopólkapitalizmusban. Pontatlan az a megfogal-
mazása is /18. lap./, hogy a haáiter;rék értékét a raonopólár megnöveli. 
Nem ártott volna az értéktörvény érvényesülésének sajátosságaival is 
foglalkozni, többek között azzal, ho<;y az értéktörvény e szektorban, 
vagy a polgári szektorral történő konkurrenciában termelési árrá módo-
sul-e. Pontosabban kellett volna a szerzőnek azt a véleményét kifejte-
ni, hogy mit ért a szerző azon, hogy a haditermékekért az állam által 
(izétett vételár mögött nincs tulajdonképpeni árut ere. Ugyanis egy-
felől a haditermelés termelési feltételei /munkaerő, munkatárgy, mun-
kaeszköz/ a tőkések között a normális feltételeknek megfelelően cse-
rélődnek, másfelől a költségvetésbe elvont profitadók mögött is létez-
nek bizonyos más szektorbeli termékmennyiségek. 
A harmadik probléma az ujratermelés és a haditermelés viszonya. 
Az nehezen indokolható, hogy a hadiipari végtermékek /fe yverek, raké- 
ták, stb. / fogyasztási cikkek, még akkor is, hogyha ezt ugy fogjuk fel, 
hogy a tőkések fogyasztási cikkei.fhben a részben hibás az is, ahol 
a szerző azzal foglalkozik, hogy a nemzeti jövedelmet pótlásra fordit-
ják. Bizonyos leegyszerüsitést tartalmaz a haditermelt snek, s a gazda-
sági növekedésnek az összefüggése. A szerzőnek ugyanis fel kellett vol-
na oldani azt a feltételezést, hogy a hatékonyságot változatlannak te-
kinti. A haditermelés ugyanis olyan tényezőket is magával hozhat, hogy 
a polgári termelés gazdasági növekedésének az ütemét gyorsit ja. Egy-
részt azért, mert olyan tőkéket von be az ujratermelésbe, amelyet a 
polgári termelés szabadon hagyott volna, másrészt azért, mert a tech-
nikának a haditechnika ált.tl történt fejlesztése és ennek felhasználása 
zeged, 1970. sz ept. 21. 
/T. Ni 
tanszékvezető egyetemi tanár 
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a polgári termelésben Fontos tényezője lehet. 
A második fejezete a disszertációnak — bár nagyon olvas—
mán os rész — de ugy véljük, hogy az elméleti alapjait alaposabban 
kellett volna kifejteni. Itt kissé bővebben kellett volna nagyaráz-
ni egyrészt azt, hogy :- lit értünk egyrészt azon, hogy az ipari ka-
tonai komplexum az általános válsági;nak uj vonása. Nem eléggé ért-
hető az, hogy a katonai komplexumban az egéez haderő, vagy csak a 
haderő vezető rétegei tartoznak bele. Azt a kérdést is árnyaltabban 
kellett volna tárgyalni, hogy a monopóltőkés állam az elvont profit 
egy részét a haditermékek magas monopólürán keresztül visszajuttat-
ja a monopóltőkéseknek. Itt egyrészt figyelemmel kell lenni arra, 
hogy az állam és a monopóliumok között árucsere zajlódik le, más-
felől kutatni kellett volna azt a kérdést, hogy az állani által a 
hadiipari monopóliumoktól elvont profitadó nagyobb, va gy kisebb el- 
vonást jelentenek—e, mint az a proi'itvicszajuttatás, anelybez a hadi-
termékek viszonylag magas monopolura utján jutnak hozzá a monopó-
listák. véleményem szerint alaposabb kifejtó t érdemelt volna a 
hadiipari—k t onai komplexumnak a tudományos kutatással, külőn6sen 
pedig ré szletezve az alapalkalmazott és fejlesztő kutatással való 
kapcsolata. 
Összegezve megállapithat juk, hogy a szerző az egyetemi dok-
tori disszertáció követelményeit jelentősen meghaladó készséggel 
és képességgel rendelkezik a tudományos munkában. Több ujszerii meg-
állapitása van, nagy jártasságról tesz tanubizonysáot a politikai 
gazuaságtan korszerre irodalmában. akinek alapján még az is javasol-
ható, hogy a téma bizonyos oldalainak továbbfejlesztésével a témából 
kandidátusi értekezés szülessen. Éhnek alapján summa cumn laude mi-
nősitésre javaslom a eisszertációt elfogadni. 
Brune zvik Pál. 
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1.4 lemény 
Bruriszvik Pált "A lraditermc>lés n6riány k84410zdac-tá:;i problécaáJa.  
A kstonal-ioari komvlc-;xumM c. eg:,etcmi doktori  
disl;Lextáció,iáról. 
A jelölt által választott; téma a feliiletes szemlélő 
számára ugy tünhet, mint arielyuek nincs, vagy alig vari kapcsolata 
rz oktatással. Igaz a baditermelóssel kapcsolatos közgasdasáci kérte 
dések csak Biz utóbbi di eek : on kerülnek előtérbe, de amain gyakrab- 
ban és sélyebbes. As iktatás tapasztaltai is igazolják, hogy a 
haditsaselOssel OpSSOlatos közesi4Lgi elemzés saüksét;esek. 
A tómával kapcsolatos kérdések elemzése tehát slid a közgazda ;át 
ellet, mind a E-yakorlati oktatás szimixa hasznos lehet. A téma-
választás inaokait a jelőlt maga is világosan látja, s azokat a 
"I evez e t ő "-ben hely emu meg is i ogalsassa. 
1'► haditersíiis közgazdasági problémái ma már eléggé sok-
rétüek, ezért nee tejel közülük kiemelni azokat, melyek tárgya-
Linn az elmélet is a gyakorlati oktatás számA  a is ha znosak le-
hethet:. A? választott téma szerkezeti felépité:e, logikai elerezése 
arról tanusko:Áik, hoar a jelölt j61 vála=totta ki azokat a kér-
déseket, ri lyeknek tárgyllása indokolt. 'Kért  a tóaaválasztáosald 
a me:=;.lelőlt kérdéseki ir.Ayok kidolazá.::Wal, s a .ielőlt ezekkel 
kacsoitos tek, 
A jelölt t : rekvésu, hogy a disazcrtációt,an tárgyalt kér- 
dé ._. ekre a választ w.' adja, .ilap fában véve sikeresnek tekinthető. 
A disszertáció tubát a benne megjelölt fő kém tüsó 	sk alaove 
tően megfelel. 
il'rdeme a disszertációnak,, ho ;. - a külonbuző nézeteket m: ;-
ealitve, azokkal polemizálv . s, i;nálló tcirekvesek't. gondolatokat 
tartalmaz. éhnek lehetősége elsősorban a disszertáció I. részében 
adódik, mert különböző felfogások a haditermelés jelleobnek, a 
haditermk.k-áru specifikumainak, val;emint annak a  kérdéllek kapca 
jelentkeznek, hogy a haditercelés miként függ ossze a társadalmi 
tőke ujratermeléeilrl. disszertáció II. része, "A katonai-ipari 
komplexum tár-.gazdam ági ternész,Ae" viszont illusztrativ 
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jellegével, érdeken és ilseiksisadatokkal, idézetekkel tinii<_ ki,  
de itt is található nyaslt a#i1lb törekeiseknek /pl. a katonai—
ipari komplexum lénye : sének sslg[eigalassisiwal kapcsolatban/.  
Ki kell aí( eselai, bog► a disszertáció Kazdag forrásmura—Okra épül. továbbá s bass érdekes adatokat tarta)mazó táblázatokkal  
,cf .észill ki.  
A tért kidol ;osisivnl kapceolatos fogyatékops'k, ellent-
mondások nem csupán a jelőlt maidskifinak fogyatékosát jelentik,  
hanem azt, hoc;y nagyon bonyolult összefüggések eleséséről van szó,  
továbbá, hogy a köz ;azdaságtudialuny naE yon sokat fejlődött az utvb-
bi években /ez a különböző felfosok keletkezésében is kifejezés-
re jut/ ós a fejlődés szintetizálása most van folyamatban.  
Vizsgáljuk meg ezek után a disszertációban fellelhető fo-
gyatékosságokat. A kritikai megjegyzések elsősorban ., téma I. ré-
széhez kapcsolódnak, mert elméleti rfeL;fontolások itt találhatók  
zömmel, a II. r az inkább tekinthető szinea, gazdag és me„győző  
illusztraciónak a katonai—ipari komplexum tár odalmi— azdas i  
természetét illetően, ami tcrlszetesen nem rontja, hanem emeli  
a disszertáció nivóját.  
i baditez~rae~é ; ■~elleí~ével kapcsolatban. ,A  jelőltnek  
azzal a következtetésével, hogy "A haditermelés anya4 produktu-
mai — és az ezek létrehozására forditott összes tevékenyséfi; — egy-
órtelmüen haszontalan és a társadalmi murka vitán felüli felcseré-
lését jelenti". Nézetem szerint sokkal bonyolultabb a kérdős és  
ezért árnyaltabb felfogás indokolt. Ugyanis, ha a társadalmi mun-
kame ;osztás bonyolult összefüggéseit vesszük, akkor az iuénti idé-
zet alapján itaproduktiv munkával kell találkoznunk a bányászatban,  
kohiaiatbaa, s Widen olyan Ag:az e:tban, amely valamilyen kapcso-
latban van a haditeloeléssel. A katona által elhasznált ruházatot  
létrehozó tevékenység szerintem produktiv. A marxi idézet nem  
támasztja alá ai jelölt következtetósét. Ugyanis -:arx a katona te-
vékenységéről beszél mint improduktív tevékenycégről, neta pedig  
arról, hofi y a katona által elhasznált tegyaaztási cikh.et termelő  
tevékenység improduktív. hzent-al a kérdés tárgyalását bevezető  
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Marxtól vett idézet tul általános, kert ott a munkafolyamat álta-
lános miegh . tározásáról van szó, s nyitva marad a 'produktív és in-
produktiv munka elhatárolásának kérdése. Saiben ellentmondást 
is találunk a k6rdbs tárgyalása során.--A 	oldalon azt a aegálla- 
pib b találjuk, ho _„), a haditercmelu s sea produktiv, sem improduk-
tiv tevékeny súg, viszont a 9. ol.alon azt olvashatjuk, ho€w  a mun-
ka vagy termelő /tehát produktiv/, vagy nem termelő /tehát impro-
d ukt iv/. Met ;i t ó lé sem szerint a probléma nem a lŰporban, puskában, 
a katona egyéb felszerelésé ..en, illetve az azokat létrehozó tevé-
kenységben van, hanem a tevékenység eredményeinek mikénti felhasz-
nálásában. A fo asztásuk k ilönbüző módja szerint kifejtett tevé-
kenyséc, lehet produktív /bt az erdész használja a lőport, a pus-
kát, a posztót/ és imupreduktiv /ha a katona használja gyakorlás, 
vajharc közben/. 
b/ A haditermák-áru specifikumait illetően. A jelőlt azt a 
krdést nagyon nokoldaluan tárgyalja, ami . el*nyére válik a diaszer--
tációnak. Azonban ego dolot magyarázatra szorul. A jelült azt ir-
ja a 16. oldalon, hogy "A haditermék érték6nak aspaágát az elö-
61litásukra forditott társadalmilag szikségei ,.unkaidő határozza 
meg". Viszont az előző kérdés tárgyalásánál a bediissmeléat lxzpro-
duktivnak 	 `z olyas ellentmondás, melyet to1 kellene ol- 
dani. A közgazdaságtanban eliamert ugyan, hogy lehetnek dolgok áruk, 
melyeknek nincs értókük, de ha valamely tevékenységről azt mond-
juk, hogy improcíuktiv, akkor annak termaéke ey szedernyi értőket 
sem tartalmaz küzgazda€ái értelemben. A problémát now válaszol-
tak meg azzal, ha kimondjuk, hol.zr a baditer iék értéke mint ter-
melési viszont konkrétan kik közötti viszonyt foglal magában. KU-
lönbame ha a ha:.:itermék értéke kifejezést megszoritás nólkdl hasz-
náljuk, akkor ennek a terméknek a realizálása sem csupán a polgári 
szüké:;letek kielé itéeére szolgáló érti kek rovására t irténhet, 
mint aho,_;yy ezt a jelült a 27. olda állit ja. 
Q/ "A haditermelés hatást a gazdasági növekedésre" kérdésé-
vel kapcsolatban az alábbi észrevételt kell tennem. 
A 23. oldalon az I/3 alo::ztállyal kapcsolatban nem vilá;os, 
hogy maga a termelő tevékenyséfi,, vaGy annak eredménye kerül ki az 
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ujraternelésből. "'gyébként hoL;yan esik ki az ujratersaelésből az a 
termelőeszköz, amellyel termelnek, hissas azt termelést célból hoz-
ták létre, mégha hadiipari terméket is termelnek velő, As a t er ié k  
kerül ki az ujrateraleléssbő3 melyet $roduktiv iádat Is harckocsi-
zó egysioak a harckocait/ fagyaastanak el, de isiim eaga a tezstelő-
eszk z, esi. létrAiozta azt.  
`továbbá a 30. oldalon található elvi következteté.. , Laely I~ 
ránt az improduktiv szféra bóvitése a produktiv ozf'ra bővitéstalk  
csökkesését, vagyis a társadalmi bővitett ujrateresUlaUtemenek  
csökkoalait . sdaón ryezí, preci,zirozásra aaorul, nerc il,yan általá-
nos sagrOgablazásban ioz is meg  nem is. Statikus ssze léletben i az  
talán, mert adott napsáp nemzeti jövedelmet, ha k'lönbözű arány-
ban használnak fel hasonló fejietts égd országok a produktiv és im-
produktiv szféra b5vitésére, akkor - minden m s feltételt azonos-
nak véve - ott lesz t;; orsabb a gazdasági növekedé s , ahol t;:-'ebet  
forditc'ttak a produktiv szféra bővitéstre. Azonban  a kérdés cúg, sem 
eg'azerü, miien 3 fejlett tőkés országokban a produktiv szfé-
rában dolgozók fogyasztása eilyre kevésbé elegendő a terelés bővéló-
se és a tormelékea$eég növekedése miatt bekövetkező fogta : ztá:d. cákk-
abveöedés realizilánaicaz. A termelés növekedést ugyanis mess nyelheti  
el tartósan csak as első osztály, a tercelés a termelésért elmélet 
ss tartható, nő a fogyasztátl cikkek tüssge 68 a gazdasomi ncive-
kedéslaez az improduktiv estóra növekedése is hozzájárul, Nis kérdési, 
.hagy közgazd lsá6ilag nem sziükség zerü az, hew a isdssereg felduzzaaz-
tsé s oldja meg csupán a realizálási nekdasígsket• Mindenesetre awen;} -
ssbea a hadiipari tercelés és az ezzel kapcsolatos improduktiv fo-
gyasztass adott feltételek között enyhiti a realizálási gondokat, ak-
kor az ac:celerútor hatását figyelembe véve a fiazd-,.sági növekedésre  
c.' ztönöz.  
d/ 	s t s 	 •.0 	: r 	 r_ 	 y14 s 	 .. 
/:rvEl kr gerinlAthng. A bevezető részben ezt olvashat js 	ilorunk  
döntő - es az emberisig egész tivábbi sorsát merhaté 	- kérdése  
az etyetasseS 	asiarzéser A két alapvető társadalmi, rendszer, a 
szocialliams és ta : it alizmuse erői közötti állandó küadis am ennek je-
gyébea zajlik". Az "ennek jer yébcn zajlik" sraer;fogalsssit félreérthe-
tő, mintha mindkét rendszer egyaránt, tehát a kapitalista rendszer 
is a béke megőrzésére törekedne. «agy kivííl a két rendszar közötti  
kazdelea nee redukálható a béke kérdésére csupán.  
Sbvábbú a 46. oldalon szereplő alcim nem fejezi ki eléggé 
a t:Irtalmi elemzést, hi zen ott a fa elanek funkcionális össsaefo-
nód::isántak t:nrGyalásáról van szó. z azoctb«n csupán formai ó:;zre—  
vétel.  
összefoglalva megállapithat juk, hot4 az emlitett fo6ziatékos3— 
sksok ellenére a jelölt a kit:izf.;tt célokat alapvetően tel jesitet—  
te. Mmriek nlflp j_3a javaslom a dis3szc,rtáció elfor;adánát mania  cm 
laude fokozattal.  
i z, , ;ed , 1970. szept . 2 1. 7 
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